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 ارزیابی سرمایه اجتماعی در بین کشاورزان شهرستان ارومیه 

 ها زیست آنثیر آن بر تمایلات رفتاری طرفدار محیطأو ت  
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 مقاله: نوع

 پژوهشی
  چکیده

های پایانی سرمایه اجتماعی بعد از مطرح شدن موضوع توسعه پایدار در دهه مفهوم :پیشینه و هدف

 تعاملاتین است که نظران مطرح شد. مفهوم محوری سرمایه اجتماعی اقرن بیستم از طرف صاحب

و  هنجارها از تیحما ها،ارزش یریگشكل ،اعتماد تیتقو ،یاجتماع یهاشبكه جادیا باعث یاجتماع

ها و ها، نگرشهای آن بسیاری از دیدگاهلفهؤسرمایه اجتماعی و م شود.می اجتماع جادیا و فرهنگ

تار حفاظت از محیط زیست را رفتار دهند. رفثیر قرار میأرفتارهای حفاظت محیط زیست افراد را تحت ت

ثیر أهدف این پژوهش سنجش میزان سرمایه اجتماعی کشاورزان و ت .نامندنیز می زیستطرفدار محیط

 باشد.ها میزیست )ترطم( آنآن در تمایلات رفتاری طرفدار محیط

ری شامل کلیه این تحقیق با دیدمان کمی و روش پیمایش انجام شده است. جامعه آما ها:مواد و روش

گیری تصادفی انتخاب شدند. ابزار نفر از آنها به روش نمونه 481کشاورزان شهرستان ارومیه بود که تعداد 

پایایی آن  و ارومیه دانشگاه مرتبط اساتید از نفر 1 توسط آن روایی که بود ساخته محقق پرسشنامه پژوهش

آوری های میدانی با روش مصاحبه جمعگرفت. داده یید قرارأ/( مورد ت82تا  57/0با ضریب کرونباخ آلفا )

 ، tای و دو نمونه گیری از آزمون مقایسه میانگین تک نمونهو با بهره SPSSversion26افزار و با نرم

 سازی رگرسیونی و تحلیل مسیر تحلیل شد. مدل

 نتایج . متوسط است ها نشان داد که میزان سرمایه اجتماعی در بین کشاورزان کمتر ازیافته :نتایج

های سرمایه اجتماعی هم نشان داد که اعتماد به جامعه درونی، انسجام اجتماعی، مشارکت و تعامل لفهؤم

داری بالاتر از میانگین اما اعتماد به جامعه بیرونی، با جامعه درونی )شبكه روابط داخلی( به طور معنی

عامل روستائیان با جامعه بیرونی )شبكه روابط اعتماد به نهادها )بخش دولتی، مدنی و خصوصی( و ت

 کشاورزان (درصد 57اکثریت قریب به اتفاق ) .تر از میانگین استداری پایینخارجی( به طور معنی

روابط بیرونی،  تمایلات رفتاری مخرب محیط زیست دارند. متغیرهای اعتماد به نهادهای اجتماعی، شبكه

مندی از نشریات ترویجی و اینترنت رابطه مثبت ها و میزان بهرهآنسطح تحصیلات کشاورزان و فرزندان 

داری با ترطم دارند. به علاوه سطح ترطم در دار و متغیرهای سن و تعداد فرزندان رابطه منفی معنیمعنی

بین کشاورزان شهری و دارای شغل غیر کشاورزی از کشاورزان روستایی و با شغل اصلی کشاورزی بیشتر 

 47ها در مجموع بیش از یرهای شبكه روابط بیرونی و سطح تحصیلات کشاورزان و فرزندان آناست. متغ

ها کنند که دو متغیر سطح سواد کشاورزان و فرزندان آندرصد تغییرات ترطم کشاورزان را تبیین می
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مرتبط با بخش کشاورزی برای تقویت اعتماد و  های دولتیشود سازمانبر اساس نتایج پیشنهاد می بحث:

دولت با  سرمایه اجتماعی، شفافیت و پاسخگویی و مبارزه با فساد را در اولویت کاری خود قرار دهند.

گذاری و ایجاد بازار مناسب برای محصولات ارگانیک و تدوین سازوکارهای مناسب، رفتار سیاست

اندرکاران بخش آموزش زمان دستزیست سوق دهند. همیطکشاورزان را به سمت رفتارهای طرفدار مح

ویژه های بیشتری را بهرسانی و آموزشهای ترویجی که در اختیار دارند اطلاعترویج سعی نمایند با کانال

چرا که بیشتر کشاورزان جزء  ؛برای کشاورزان مسن ارائه نمایند و این قشر را به فراموشی نسپارند

 بالاخرهپا و سنتی هستند و آموزش ترویجی باید به این قشر در اولویت باشد. خردهکشاورزان معیشتی و 

ت رعت بیشتری ادامه پیدا کند تا با ارتقاء سطح تحصیلاتوسعه منابع انسانی در نواحی روستایی با س

 . زیست پسند سوق پیدا کندرفتارهای محیطسمت به ها ، رفتارهای آنکشاورزان

 

 مقدمه
مفهوم سرمایه اجتماعی بعد از مطرح شدن موضوع توسعه 

نظران های پایانی قرن بیستم از طرف صاحبپایدار در دهه

مفهوم محوری سرمایه اجتماعی این است که مطرح شد. 

 تیتقو ،یاجتماع یهاشبكه جادیا باعث یاجتماع تعاملات

 و هنجارها از تیحما ها،ارزش یریگشكل ،نفس به اعتماد

 (.Poder, 2011کند )می اجتماع جادیا و فرهنگ

 تحقیقدانشمندان بسیاری درباره سرمایه اجتماعی 

توان به جیمز کلمن، پیر اند که از آن میان مینموده

بوردیو، فالک کلیپاتریک، فرانسیس فوکویاما و رابرت 

از نظر رابرت کلمن رفتارهای افراد تحت  .پاتنام اشاره نمود

گیرد. افراد های سازمان اجتماعی قرار میثیر ویژگیأت

صورت منطقی هتوسط علائق شخصی برانگیخته شده و ب

ای که بر اساس ند. ایدهگیرهایشان تصمیم میبرای فعالیت

آن تبادلات بر اساس علائق شخصی برانگیخته شده و 

بلندمدت بر اساس ساختار اجتماعی برقرار و منابعی روابط 

شبكه  (. پاتنامPoder, 2011شود )برای افراد ایجاد می

 ها،شبكه مانند یاجتماع سازمان یهایژگیواجتماعی را با 

 را یهمكار و یماهنگه که یاجتماع اعتماد و هنجارها

کند ، تعریف میکندیم لیتسه متقابل منافع یبرا

(Doostmohammadi & Alavian, 2019.)Azkia 

اجتماعی را مرکب از  سرمایهFiruzabadi  (3008 )و

 اعتماد اجتماعی، اعتماد اجتماعی، مشارکت هایشاخص

تعریف  جمعی و گروهی به کار تمایل هنجار و نهادی

به دو  را سرمایه اجتماعیWoolcock (3000 )نمودند. 

کند. سرمایه گروهی تقسیم میگروهی و برونبخش درون

اجتماعی درون گروهی پیوندهای درونی اجتماع است که 

افراد فقیر را در جوامع روستایی قادر می سازد از منابع، 

های اجتماع خود به بهترین شكل امكانات و مساعدت

گروهی ایه اجتماع برونمند شوند و سرمممكن بهره

های روابط اجتماعی بیرونی است که افراد را قادر شبكه

 های خارجی سازد تا از منابع اطلاعاتی و حمایتمی

 مند شوند.بهره

های آن را در لفهؤمحققان مختلف سرمایه اجتماعی و م

 و روند نزولی آن را  داخل کشور مورد ارزیابی قرار داده

اند اورزان و روستائیان گزارش نمودهویژه در بین کشهب

(Sharifi & Nouripour, 2016; Yazdani & Shams, 

2016; Ahmadi, 2017; Akbarianronizi & 

Ramezanzadeh Lasboyee, 2019; Doostmohammadi 

& Alavian, 2019 روند نزولی شاخص اعتماد مردم به .)

دهنده این است که حاکمیت طی دو دهه اخیر نشان

معه در هر سه سطح خرد )روابط بین فردی(، میانی جا

ها( و کلان )روابط بین مردم و ها و شبكه)روابط بین گروه

های عمیق و گسترده است حاکمیت( دچار نارسایی

(Doostmohammadi & Alavian, 2019.) 

ها، های آن بسیاری از دیدگاهلفهؤسرمایه اجتماعی و م

ط زیست افراد را تحت ها و رفتارهای حفاظت محینگرش

دهند. رفتار حفاظت از محیط زیست را رفتار ثیر قرار میأت

دار محیط زیست نیز یا رفتار دوست زیستطرفدار محیط

 3030در سال  Jafarinia(. Wan & Du, 2022نامند )می

در تحقیقی با بررسی اثرات سرمایه اجتماعی بر رفتارهای 

فاده از مدل معادلات زیستی شهروندان بوشهر با استمحیط

لفه سرمایه ؤساختاری به این نتیجه رسید که هر سه م

اجتماعی یعنی تعامل اجتماعی، اعتماد اجتماعی و 

زیستی شهروندان رابطه مشارکت اجتماعی بر رفتار محیط
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مستقیم و مثبت معناداری دارد و متغیرهای فردی یعنی 

طه را گر در این رابجنسیت، تحصیلات و شغل نقش تعدیل

شوند. کنند و موجب تقویت یا کاهش آن میایفاء می

Akbarianronizi  وRamezanzadeh Lasboyee (3045 )

گیری کردند که از دیدگاه کشاورزان میزان سرمایه نتیجه

آوری کشاورزان ثیر معناداری بر وضعیت تابأاجتماعی ت

 Ahmadvandو  Kananiدر برابر خشكسالی دارد. 

نتیجه رسیدند که کشاورزانی که دارای  به این( 3045)

هنجارهای مثبت و دسترسی بیشتر به منابع کشاورزی 

تری زیستی مناسب و رفتار مطلوبدارند اخلاق محیط

( در 3048و همكاران )Seifi زیست دارند. نسبت به محیط

ثر در رفتار ؤهای متحقیقی نشان دادند که نگرش از سازه

 ه مستقیم و مثبت باشد و رابطحفاظت خاک می

ثر از دانش، هنجارهای أداری با آن دارد که خود متمعنی

های موجود در جامعه های دینی و ارزشاجتماعی، آموزه

( در تحقیقی به این 3045و همكاران ) Abadiاست. 

جویی آب کشاورزان نتیجه رسیدند که میزان رفتار صرفه

عملكرد  در حد متوسط و خوب است. متغیر کنترل رفتار و

طور مستقیم بر هزیستی بهای مردم نهاد محیطسازمان

گذارد و رفتار صرفه جویی مصرف آب کشاورزان اثر می

های مردم نهاد و تمایل به تمایل به مشارکت در سازمان

حفظ دریاچه اثر غیرمستقیم از طریق نیت مشارکت در 

جویی های مردم نهاد محیط زیستی و نیت صرفهسازمان

گذارد. ثیر میأجویی آب کشاورزان ترفتار صرفه آب بر

Ahmadi (3045 ) در تحلیل اثرات سرمایه اجتماعی بر

زیستی روستاییان چاریپاره بالای زنجان به اخلاق محیط

این نتیجه رسید میانگین بعد عینی و ذهنی اخلاق محیط 

باشد. ثانیاً با افزایش زیستی روستاییان در حد متوسط می

لفه میزان اخلاق محیط ؤتماعی در هر چهار مسرمایه اج

)هم عینی و هم ذهنی( هم افزایش پیدا کرده که  زیستی

نتایج این اثر در اخلاق محیط زیستی ذهنی بیشتر است. 

نشان داد که اکثریت Shams  (3042 )و Yazdaniتحقیق 

زیستی متوسطی از خود رفتار حمایت محیط روستاییان

ها با متغیرهای محیط زیستی آنرفتار  ودهند. نشان می

تحصیلات، درآمد، مشارکت، اعتماد و انسجام اجتماعی 

دار و با سن و بعد خانوار رابطه منفی رابطه مثبت معنی

داری دارد که در این بین چهار متغیر تحصیلات، معنی

سن )با ضریب منفی(، مشارکت و انسجام اجتماعی تبیین 

و   Sharifiباشند.تی میزیسهای اصلی رفتار محیطکننده

Nouripour (3042 ) زیستی ابعاد بعد نگرش محیط 7از

داری بالاتر از طور معنیهگرایی، تعادل و بحران بمحیط

متوسط و دو بعد محدودیت در رشد و انسان محوری 

پایینتر از متوسط است. علیرغم وجود رابطه مثبت بین 

اما این ابعاد سرمایه اجتماعی و نگرش محیط زیستی 

گرایی، محدودیت در رابطه معنادار نیست. بین ابعاد محیط

زیست و سرمایه اجتماعی رشد و تعادل نگرش محیط

محور و بحران دار و بین ابعاد انسانرابطه مثبت معنی

داری بدست محیطی و سرمایه اجتماعی رابطه منفی معنی

( در تحقیقی 3047و همكاران ) SabzianMolaeeوردند. آ

ان دادند که متغیرهای نگرش، هنجارهای ذهنی و نش

تمایل به  متغیر تغییرات درصد 70 حدود اخلاقی هنجارهای

 نمایند.می تبیین را آفات تلفیقی مدیریت بكارگیری

Hazbavi  وMohamadi (3041 ) دو متغیر سرمایه

ولانه ؤرفتارهای مسدرصد  50 اجتماعی و اعتماد عمومی

و  Aghiliکند. واز را تبیین میمحیط زیستی شهروندان اه

ین سرمایه ( به این نتیجه رسیدند که ب3005همكاران )

زیستی ارتباط ولانه محیطاجتماعی و رفتارهای مسؤ

داری وجود دارد و این روابط در مناطق مختلف معنی

 متفاوت است. 

مطالعات در خارج کشور هم رابطه بین سرمایه اجتماعی و 

یستی را مورد بررسی و تأیید قرار رفتارها و نگرش محیطز

 هیکه سرما دادنشان Du (3033 )و   Wanاند.داده

کمک  ستیزطیمح یرفتار حام جیبه ترو یاجتماع

به  شتریعموم مردم ب چه. به طور خاص، هر کندیم

مشارکت  زانیباشند، م بندیپا یاجتماع یهنجارها

 و یخصوص یبه اتخاذ رفتارها لیبالاتر و تما یاجتماع

حال،  نی. با اشودیم تریقو ستیزطیطرفدار مح یعموم

 یخصوص یطیمح یتنها بر رفتارها یبهبود اعتماد اجتماع

 یاجتماع یهاشبكه اسیدارد و گسترش مق ییسزاهب ریتأث

  یحام یبر رفتارها یقابل توجه ریتأثی تنها دارا

 یاجتماع هیسرما شیافزاباشد. می یعموم ستیزطیمح

طرفدار  یکند و رفتارهایم یرا غن یستیزمحیطدانش 

نشان  سمیکند. آزمون مكانیم جیرا ترو ستیزطیمح

 ریدر مس یانقش واسطه یطیکه دانش مح دهدیم

 ستیزطیدارد که بر رفتار طرفدار مح یاجتماع هیسرما

بر دانش  یاجتماع هی. بهبود سرماگذاردیم ریافراد تأث
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 ییسزاهب ریبالا تأث یذهن یافراد با طبقه اجتماع یطیمح

مؤثر بر دانش  یاجتماع هیسرما یتیجنس یدارد. ناهمسان

 یناش یو شبكه اجتماع یعمدتاً از اعتماد اجتماع یطیمح

باشد،  تریقو یاعتماد اجتماع زانیشود. هر چه م یم

عمدتاً  یاست و شبكه اجتماع تریزنان غن یطیدانش مح

و همكاران   Wang.گذاردیم ریبر سطح دانش مردان تأث

 هیسرما ،یاز منظر نظر( به این نتیجه رسیدند که 3030)

دارد:  ستیزطیمح یدو اثر متضاد بر آلودگ یاجتماع

 که دادندنشان  یتجرب جی. بر اساس نتاارتقاءسرکوب و 

 طیمح یشكل را بر آلودگ U یهایژگیو یاجتماع هیسرما

 یاجتماع هیسرما نییمعكوس کرده است. سطح پا ستیز

که  یشود و تنها زمانیم یانتشار آلودگ شیباعث افزا

 یتواند برایبرسد م ینیبه سطح مع یاجتماع هیسرما

مناطق با سطوح بالاتر . باشد دیمف ستیزطیحفاظت از مح

را  یاجتماع هیسرما یاثر سرکوب دیبا یاجتماع هیسرما

بر بهبود سطح  دیبا نییو مناطق با سطوح پا نداعمال کن

 یکه ابزارها یتمرکز کنند، در حال یتماعاج هیسرما

  Zhouاتخاذ شود. یکنترل آلودگ یبرا دیبا یرسم میتنظ

از  یآگاه( به این نتیجه رسیدند که 3048و همكاران )

اهداف مشترک، کشاورزان را به استفاده از کود تحت 

که هر  یکند، در حالیم قیها تشو یدولت و تعاون تیهدا

با نحوه  یبه طور قابل توجه یاجتماع هیسه جنبه سرما

  De Kromمرتبط است. هاشکآفتاز  استفاده کشاورزان

که کشاورزان عمدتاً در  دادنشان در تحقیقی ( 3045)

 شیافزا یبرا یامنطقه یستیزطیمح-یکشاورز یهاطرح

 جادیا قیخود از طر یوکار کشاورزدوام درازمدت کسب

 یاجتماع یارتباطپل  جادیو ا ،یو قدردان شتریب یهمكار

 نی. چنکنندمی مشارکت ،یامنطقه نفعانیذ ریبا سا

 یقدردان افتیکه کشاورزان با در یرتتنها در صو یمشارکت

 طیمح -یکار کشاورز یبرا یامنطقه نفعانیذ ریسا

 هیبا سرما یپل ارتباط جادیخود، موفق به ا یستیز

رفتار  رییبوده و منجر به تغ یشوند، احتمالاً اساس یاجتماع

 شود.یکشاورزان م ستیز طیدرازمدت و طرفدار مح

Klöckner (3042 ) مدل جامع روانشناسی رفتار 

زیستی با فراتحلیل نشان داد که هنجارهای شخصی محیط

با هنجارهای اجتماعی، کنترل رفتار درک شده، آگاهی از 

های پذیری، جهان بینی اکولوژیک و ارزشولیتؤنتایج، مس

های مادی بینی می شوند. به علاوه ارزشپیش محورانسان

 ثیر منفی بر رفتار محیط زیستی داشتند.أمحور ت

Ishihara  وPascual (3005 ) اقتصاد با ادغام نظرات

 لیتحل یشناسو انسان یشناسجامعه ،ینهاد یشناختبوم

 به یاجتماع هیسرماچگونه که ارائه دادند  کیستماتیس

در این رابطه توضیح  و ندکیکمک م یکنش جمع تیتقو

دانش مشترک و قدرت نمادین و روابط قدرت که دادند 

 تیریبا مد را یاجتماع هیسرمارابطه مستقیم و مثبت 

 دهد. ثیر قرار میأرا تحت ت ییمشترک منابع دارا

بینی تجربیات جهانی نشان دهنده این است که جهان

له اکولوژیكی و پایبندی به هنجارهای اجتماعی از جم

پذیری ولیتؤهای فردی و اجتماعی انسان محور، مسارزش

و نیز داشتن اهداف مشترک منجر به همكاری و مشارکت 

زیست اجتماعی بالاتر و تمایل به رفتارهای طرفدار محیط

گردد. اعتماد اجتماعی منجر به رفتارهای طرفدار می

زیستی خصوصی و شبكه روابط اجتماعی منجر به محیط

گردد.  به علاوه، زیست عمومی میطرفدار محیطرفتارهای 

ای و تعدیل کننده را در زیستی نقش واسطهدانش محیط

 رابطه بین سرمایه اجتماعی و رفتارهای طرفدار محیط

 کند.زیست بازی می

با توجه به وضعیت ناپایدار بخش کشاورزی به جهت 

رویه سموم و کودهای شیمیایی و آب آبیاری به مصرف بی

ه در حوضه دریاچه ارومیه و عدم مطالعه ارتباط این ویژ

های آن، این پژوهش لفهؤمشكل با سرمایه اجتماعی و م

در صدد است تا ضمن سنجش سرمایه اجتماعی در بین 

ثیر آن را همراه با أکشاورزان شهرستان ارومیه، ت

ای کشاورزان در متغیرهای شخصی، اجتماعی و حرفه

د. تا بر اساس نتایج مطالعه ترطم مورد بررسی قرار ده

پیشنهادهای سیاستی را برای افزایش سرمایه اجتماعی و 

ه ئنیز تقویت رفتارهای طرفدار محیط زیست کشاورزان ارا

داد. وجه متمایز این مطالعه با مطالعات پیشین در این 

های سرمایه اجتماعی را در دو بخش جامعه لفهؤاست که م

ستائیان( و جامعه بیرونی درونی )جامعه کشاورزان و رو

دهد. سوالات محوری )جامعه شهری( مورد مطالعه قرار می

 این تحقیق عبارتند از:
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های آن در بین لفهؤمیزان سرمایه اجتماعی و م .4

 کشاورزان شهرستان ارومیه در چه حد است؟

سطح ترطم در بین کشاورزان ارومیه چقدر  .3

 است؟

تماعی های اجهای سرمایهلفهؤهمبستگی بین م .2

و سایر متغیرهای مستقل با ترطم در چه حد 

 است؟

 عوامل تبیین کننده و علی ترطم کدامند؟  .1
 

 هامواد و روش
این تحقیق از نظر دیدمان کمی بوده که به روش پیمایش 

انجام شده است. جامعه آماری پژوهش کلیه کشاورزان 

شهرستان ارومیه بودند که با توجه به مشخص نبودن 

پرسشنامه تكمیل و با محاسبه  20ی، تعداد جامعه آمار

( با 27/0میزان واریانس متغیر وابسته و برآورد آن )

 نفر تعیین شد.  481استفاده از فرمول کوکران تعداد نمونه 

ابزار تحقیق پرسشنامه بود که بر اساس مرور ادبیاتی 

صورت گرفته طراحی شد. سوالات پرسشنامه در سه بخش 

 بندی شد:دسته

های مربوط به ترطم بود که به عنوان اول، گویه بخش

متغیر وابسته لحاظ شد و برای سنجش این بخش از 

های مختلف پرسشنامه از مطالعات مختلف مربوط به جنبه

گویه محوری پیرامون  8زیست استفاده شد و تعداد محیط

زیست کشاورزی پایدار و حفظ منابع طبیعی و محیط

ها طیف لیكرت پنج ین گویهطراحی شد. مقیاس سنجش ا

؛ 0؛ نظری ندارم=-4؛ مخالفم=-3ای )کاملاً مخالفم=نقطه

 ( بود. 3؛ و کاملاً موافقم=4موافقم=

بخش دوم، سوالات مربوط به سرمایه اجتماعی بود که با 

سوال در زمینه  20استفاده از مطالعات مشابه، تعداد 

ستقل( های سرمایه اجتماعی )به عنوان متغیرهای ملفهؤم

طراحی شد. مقیاس سنجش این سوالات نیز طیف لیكرت 

؛ و 2؛ زیاد=3؛ تا حدی=4؛ کم=0ای )هرگز =پنج نقطه

( بود. برای سنجش سرمایه اجتماعی طبق 1خیلی زیاد=

نظران علوم اجتماعی، سرمایه اجتماعی نظرات صاحب

های اعتماد اجتماعی، اعتماد به نهادها، شامل مؤلفه

انسجام  اجتماعی، ط اجتماعی، مشارکتها و روابشبكه

شد جمعی می و گروهی به کار تمایل هنجار اجتماعی و

(Doostmohammadi & Alavian, 2019 ؛Poder, 2011 ؛

Azkia & Firuzabadi, 2008 )ها در لفهؤکه این م

 Sharifiمطالعات مشابه مورد استفاده قرار گرفته بودند )

& Nouripour, 2016; Yazdani & Shams, 2016; 

Ahmadi, 2017; Akbarianronizi & Ramezanzadeh 

Lasboyee, 2019; Doostmohammadi & Alavian, 

Woolcock  (3000 )(. به علاوه بر اساس نظر2019

تماعی دو جنبه بیرونی و درونی داشت که در جسرمایه ا

های اعتماد اجتماعی و شبكه اجتماعی لفهؤاین تحقیق م

ه درونی )جامعه کشاورزان( و بیرونی برای هر دو جامع

 )جامعه خارج از روستا( لحاظ و مورد سنجش قرار گرفت. 

ای و بخش سوم، سوالات مربوط به مشحصات فردی، حرفه

اجتماعی )دیگر متغیرهای مستقل( بود که این متغیرها و 

؛ 0ها عبارتند از: جنسیت )زن=مقیاس سنجش آن

؛ و 4مجرد=هل )أ(؛ سن )سال(؛ وضعیت ت4مرد=

(؛ سطح تحصیلات )سال(؛ تعداد فرزندان؛ سطح 4هل=أمت

؛ و 4تحصیلات فرزندان )سال(؛ محل سكونت )روستا=

(؛ 0؛ غیر کشاورزی=4(؛ شغل اصلی )کشاورزی=0شهر=

مندی از نشریات ترویجی و اینترنت )بر مبنای میزان بهره

؛ و 2؛ زیاد=3؛ تا حدی=4؛ کم=0طیف لیكرت، هرگز =

(؛ میزان رضایت از مرکز خدمات 1=خیلی زیاد

؛ -3جهادکشاورزی )بر مبنای طیف لیكرت، کاملاً ناراضی=

 (.3؛ و کاملاً راضی=4؛ راضی=0؛ نظری ندارم=-4ناراضی=

نفر از اساتید گروه  7روایی محتوایی پرسشنامه توسط 

علوم اجتماعی و رشته ترویج و آموزش کشاورزی دانشگاه 

د قرار گرفت. به علاوه، روایی ارومیه مورد بررسی و تأیی

ای تحقیق نیز از طریق تحلیل عاملی اکتشافی مورد سازه

اگر بار تأیید قرار گرفت. در خصوص ضرایب بار عاملی، 

 و از آن بوده باشد رابطه ضعیف  1/0عاملی کمتر از 

و بود قبول قابل 2/0تا  1/0. بار عاملی بین شدنظر صرف

ارزیابی شد. یلی مطلوب باشد خ 2/0تر از اگر بزرگ

ها برای محاسبه بارهای عاملی نشان داد که تمامی مؤلفه

 (. 4انجام پژوهش مناسب است )جدول 

برای تعیین پایایی پرسشنامه از ضریب کرونباخ آلفا استفاده 

بودن میزان آن برای همه  5/0شد که با توجه به بالاتر از 

یید قرار گرفت أد تهای پرسشنامه پایایی ابزار تحقیق موربخش

 (.3)جدول 
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 های سرمایه اجتماعیمقدار بارعاملی مؤلفه -1جدول

 بار عاملی سوالات مؤلفه

 %22/11 11؛ 11؛ 9؛ 8؛ 7 اعتماد به نهادهای دولتی

 %71/9 3؛ 2؛ 1 اعتماد به جامعه درونی

 %34/8 6؛ 5؛ 4 اعتماد به جامعه بیرونی

 %88/7 22؛ 21 ؛21؛ 19؛ 18؛ 17 انسجام اجتماعی

 %56/7 28؛ 27؛ 26 شبکه روابط داخلی

 %96/5 31؛ 29 شبکه روابط خارجی

 %84/5 14؛ 13؛ 12 اعتماد به نهادهای غیردولتی

 %15/5 25؛ 24؛ 23 مشارکت

 %86/4 19؛ 11 اعتماد به نهادهای مدنی

 مقدار کرونباخ آلفا برای متغیرهای مستقل و وابسته تحقیق -2جدول 

 مقدار کرونباخ آلفا تعداد سوال نام متغیر ردیف

 84/0 2 اعتماد اجتماعی  1

 58/0 43 اعتماد به نهادها  )دولتی، خصوصی و مدنی( 2

 52/0 2 انسجام اجتماعی 3

 80/0 2 مشارکت 4

 57/0 7 شبكه روابط )داخلی و خارجی( 5

 82/0 20 سرمایه اجتماعی 6

 84/0 8 تتمایلات رفتاری طرفدار محیط زیس 7
 

های میدانی پژوهش از طریق مصاحبه رو در رو در سال داده

 SPSS version 26افزار آوری و با استفاده از نرمجمع 4100

تجزیه و تحلیل شد. از آمار توصیفی و تحلیلی در این زمینه 

های مرکزی و استفاده شد. در بخش آمار نوصیفی از شاخص

معیار استفاده گردید. در آمار  پراکندگی شامل میانگین، انحراف

-One-Sample Kolmogorovهای: نرمال تحلیلی نیز از آزمون

Smirnov Test  برای آزمون نرمال بودن متغیرهای اصلی(

 )برای آزمون  tای تحقیق(؛ مقایسه میانگین تک نمونه

های سرمایه اجتماعی(؛ مقایسه میانگین دو نمونه مستقل لفهؤم

t های مستقل تحقیق( و همبستگی روه)برای مقایسه گ

پیرسون و کندال )برای آزمون رابطه معناداری بین متغیرهای 

مستقل و متغیر وابسته( استفاده شد. بعد از سنجش رابطه 

داری متغیرهای مستقل و وابسته، از تحلیل مدل معنی

( برای تبیین تغییرات متغیر Stepwiseرگرسیونی )با روش 

ید. در آخر، برای تعیین اثرات مستقیم، غیر وابسته استفاده گرد

مستقیم و کل متغیرهای مستقل باقیمانده در مدل رگرسیونی 

 & Habibpour Gatabiاز روش تحلیل مسیر استفاده گردید )

Safari Shali, 2020.) 
 

 نتایج
 ای پاسخگویانمشخصات فردی، اجتماعی و حرفه

ه زراعی سال و متوسط سابق 15میانگین سنی پاسخگویان 

سال بود. متوسط سطح سواد کشاورزان در حد  45ها آن

هل أدرصد کشاورزان مت 50کلاس هشتم بود. نزدیک به 

 5و سطح سواد فرزندان  2بودند. متوسط تعداد فرزندان 

( شغل کشاورزی و درصد 27سال بود. اکثریت کشاورزان )

ساکن روستا بودند. دو سوم پاسخگویان آذری زبان و یک 

درصد کشاورزان در حد کم از  47کرد زبان بودند. سوم 

 کردند.اینترنت یا نشریات ترویجی استفاده می
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 پاسخ سوال اول: میزان سرمایه اجتماعی و 

های آن در بین کشاورزان شهرستان ارومیه در لفهؤم

 چه حد است؟

سرمایه اجتماعی نشان داد  به طور کلی سنجش شاخص

جتماعی در بین کشاورزان که میانگین کلی سرمایه ا

از  57/4تر از سطح متوسط )شهرستان ارومیه کمی پایین

های سرمایه اجتماعی هم لفهؤ(. نتایج م2( است )جدول 1

نشان داد که اعتماد به جامعه درونی، انسجام اجتماعی، 

مشارکت و تعامل با جامعه درونی )شبكه روابط داخلی( به 

ین اما، اعتماد به جامعه داری بالاتر از میانگطور معنی

بیرونی، اعتماد به نهادها )بخش دولتی، مدنی، و 

خصوصی(، و تعامل روستائیان با جامعه بیرونی )شبكه 

تر از میانگین داری پایینروابط خارجی( به طور معنی

های انجام شده با (. بر اساس مصاحبه1است )جدول

های پاسخگویان، دلایل عدم اعتماد کشاورزان به نهاد

ولین، ؤهای مسدولتی عبارت بودند از: عدم تحقق وعده

حاکم بودن رابطه سالاری بر ادارات دولتی، رشوه خواهی 

ولین، عدم حمایت کافی از بخش کشاورزی، ؤبرخی مس

های تخصیصی، ناکافی و محدود بودن میزان نهاده

های کشاورزی، عدم پرداخت و توزیع ناعادلانه نهاده

بیمه محصولات کشاورزی، موانع  پرداخت حق خسارت

های کشاورزی، تنگ نظری برخی برای پرداخت وام

ولین. دلایل عدم ؤولین، نامناسب بودن رفتار مسؤمس

اعتماد به نهادهای غیردولتی نیز عبارت بودند از: عدم 

های بخش غیردولتی از نظارت کافی و مستمر بر فعالیت

ها و ی سردخانهسوی دولت، عدم رعایت استانداردها از سو

ها در شب به علت قیمت خاموش نمودن برخی سردخانه

ها، بالای برق مصرفی، قیمت بالای دریافتی سردخانه

گذاری سیب زیردرختی و تشكیل مافیا از انحصار قیمت

داران و خرید محصولات زیردرختی با قیمت سوی کارخانه

تماد پایین همراه با تاخیر در پرداخت آن. از طرف دیگر اع

های کشاورزان( نیز به نهادهای مدنی )شوراها و تعاونی

بین روستائیان نسبتاً پایین بود که دلایل آن عبارت بودند 

بازی در انتخاب و خدمات اعضای شورا و از: طایفه

نپرداختن اعضای شورا به امور روستائیان، رویه بالا به 

م ها و عدت مدیره تعاونیأپایین در انتخاب ارکان هی

 ها.پاسخگویی آن

 

پاسخ سوال دوم: میزان تمایلات رفتاری طرفدار 

زیست کشاورزان شهرستان ارومیه در چه حد محیط

 است؟

سنجش سطح ترطم کشاورزان نشان داد که در کل 

زیستی در مورد کشاورزان از تمایلات رفتاری منفی محیط

( -02/4های کشاورزی برخوردار هستند )میانگین فعالیت

( از کشاورزان تمایلات %1/72(. بیش از نیمی)7ل )جدو

دارند و لذا تمایلات رفتاری کاملاً  -3و  -4رفتاری بین 

شود. حدود زیستی محسوب می مخربانه از منظر محیط

-ها درجاتی از تمایلات رفتاری مخرب محیطنآدرصد  13

درصد کشاورزان موافق رفتارهای  7زیستی داشتند و فقط 

 زیست هستند.طرفدار محیط

های لفهؤپاسخ سوال سوم: همبستگی بین م

های اجتماعی و سایر متغیرهای مستقل با سرمایه

 ترطم کشاورزان در چه حد است؟

نتیجه آزمون همبستگی متغیرهای مستقل با متغیر 

وابسته نشان دهنده آن است که دو متغیر اعتماد به 

ه نهادها )دولتی، جامعه مدنی و بخش خصوصی( و شبك

و  07/0روابط خارجی کشاورزان به ترتیب در سطح 

داری با تمایلات خطا دارای رابطه مستقیم معنی 004/0

زیستی کشاورزان دارد. از بین رفتار طرفدار محیط

ای نیز متغیرهای سن و متغیرهای فردی، اجتماعی و حرفه

درصد خطا، دارای رابطه منفی  7تعداد فرزندان در سطح 

زیست تمایلات رفتاری طرفدار محیطداری با معنی

کشاورزان داشت. به علاوه متغیرهای سطح سواد کشاورزان 

مندی از اینترنت در ها و بهرهو نیز سطح سواد فرزندان آن

مندی از نشریات ترویجی خطا و میزان بهره 004/0سطح 

داری با خطا دارای رابطه مستقیم معنی 04/0در سطح 

 (. 2زیست داشت )جدول محیط تمایلات رفتاری طرفدار

نتایج مقایسه میانگین نشان داد که کشاورزانی که ساکن 

شان غیر کشاورزی بود به طور شهر بوده و نیز شغل اصلی

خطا از  04/0و  07/0داری به ترتیب در سطح معنی

کشاورزانی که ساکن روستا بوده و شغل کشاورزی داشتند 

زیست بودند )جدول دارای تمایلات رفتاری طرفدار محیط

5.) 
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 (4؛ خیلی زیاد=3؛ زیاد=2؛ تا حدی=1؛ کم= 1های سرمایه اجتماعی پاسخگویان )هرگز =وضعیت گویه -3جدول

ف
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ن
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ف م
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ح
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ت
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1 
اعتماد به 

 امعه درونیج

 44 34/4 45/3 ود پول قرض بدهند؟کشاورزان این روستا تا چه اندازه حاضرند به دوستان و اشنایان خ

 40 37/4 23/3 و آشنایان امانت بدهند؟  دوستانکشاورزی خودرا بهحاضرندوسایلاین روستا تاچه اندازهکشاورزان 2

 5 41/4 17/3 کشاورزان این روستا تا چه اندازه حاضرند ضمانت دوستان و آشنایان خود را قبول نمایند؟ 3

 اعتناد به 4

 جامعه

 بیرونی

 20 41/4 52/0 ها و غیرخویشاوندان خود پول قرض بدهند؟کشاورزان این روستا تا چه اندازه حاضرند به غریبه

 35 05/4 00/4 ها امانت دهند؟غریبهخودرا بهکشاورزیحاضرندوسایلتاچه اندازه کشاورزان این روستا 5

 38 03/4 34/4 خویشاوند و غریبه اعتماد دارند؟ کشاورزان این روستا تا چه حد به حرفهای افراد غیر 6

7 
 اعتماد به

نهادهای 

غیردولتی 

 )خصوصی(

 33 47/4 71/4 حد به اداره جهادکشاورزی اعتماد دارند؟ کشاورزان این روستا تاچه

 31 34/4 18/4 حد به بانک کشاورزی اعتماد دارند؟کشاورزان این روستا تاچه 8

 35 42/4 31/4 حد به اداره منابع طبیعی اعتماد دارند؟تاچهکشاورزان این روستا  9

 32 44/4 21/4 حد به تعاونی های کشاورزان اعتماد دارند؟کشاورزان این روستا تاچه 11

 42 33/4 52/4 حد به راهنمائیهای مروجان کشاورزی اعتماد دارند؟کشاورزان این روستا تاچه 11

اعتماد به  12

نهادهای 

 یغیردولت

 45 48/4 25/4 حد به سم فروشیها اعتماد دارند؟کشاورزان این روستا تاچه

 34 47/4 75/4 حد به کارخانجات تبدیلی سیب اعتماد دارند؟کشاورزان این روستا تاچه 13

 42 31/4 08/3 های منطقه اعتماد دارند؟حد به سردخانهکشاورزان این روستا تاچه 14

اعتماد به  15
 دنینهادهای م

 43 24/4 43/3 حد به اعضای شورای اسلامی اعتماد دارند؟کشاورزان این روستا تاچه

 32 37/4 74/4 چقدر امكان دارد اعضای شورای روستا به خاطر منافع دیگران از منافع خود صرفنظر کنند؟ 16

17 

انسجام 

 اجتماعی

 ها کارآنحد حاضرید برای ه وقتی مطمن نیستید کشاورزان دیگرقدر شما را خواهند دانست تا چ

 دهید؟ انجام

25/4 25/4 37 

 48 37/4 22/4 اگر کاری برای شما سودی نداشته باشید حاضرید آن کاررا برای کشاورزان دیگر انجام دهید؟ 18

 45 45/4 24/4 گیر باشد حاضرید آن کاررا برای کشاورزان دیگر انجام دهید؟ اگر کاری خیلی وقت 19

 41 33/4 55/4 کنند؟اورزان این روستا تا چه اندازه در کارهای زراعی و باغی به هم کمک میکش 21

 4 03/4 22/2 ای هستند؟کشاورزان این روستا تا چه اندازه اهل دعوا، نزاع و دسته کشی طایفه 21

 3 07/4 20/2 کشاورزان این روستا تا چه اندازه دارای اختلافات سیاسی و خطی هستند؟ 22

23 

 مشارکت

 5 05/4 22/3 کنند؟کشاورزان این روستا تا چه اندازه در جلسات مختلف روستا شرکت می

 2 57/0 72/3 کشاورزان این روستا تا چه حد اهل مشورت با دیگر کشاورزان هستند؟ 24

 1 05/4 28/3 کنند؟کشاورزان این روستا تا چه اندازه در بروز مشكلات تلاش جمعی برای آن مشكل می 25

26 
شبكه روابط 

 داخلی

 2 52/0 25/3 کنند؟کشاورزان این روستا تا چه اندازه با خویشاوندان و آشنایان در داخل روستا رفت و آمد می

 8 55/0 13/3 کنند؟کشاورزان این روستا تا چه اندازه با خویشاوندان و آشنایان در خارج روستا رفت و آمد می 27

 7 04/4 23/3 نشینند؟ن روستا تا چه اندازه با اعضای خانواده به گفتگو میکشاورزان ای 28

شبكه روابط  29

 خارجی

 حد شخصاً مدیران و کارشناسان دولتی مربوط به کشاورزی را کشاورزان این روستا تا چه

 شناسند؟ می

20/4 45/4 48 

 47 37/4 54/4 ای دارند؟ مروجان روابط حسنهکشاورزان این روستا تا چه اندازه با کارشناسان کشاورزی و  31

 - 18/0 57/4 شاخص سرمایه اجتماعی
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 هاهای سرمایه اجتماعی و آزمون مقایسه میانگین آنلفهؤمیزان م -4جدول 

 .t Sig اولویت بیشینه کمینه انحراف معیار میانگین مولفه ردیف

 000/0 023/1*** 2 1 0 05/4 23/3 اعتماد به جامعه درونی 1

 000/0 -383/5*** 8 25/2 0 57/0 20/4 اعتماد به جامعه بیرونی 2

 000/0 -732/5*** 5 1 0 54/0 70/4 اعتماد به نهادهای دولتی 3

 000/0 -252/2*** 5 1 0 55/0 52/4 اعتماد به نهادهای غیردولتی 4

 004/0 -200/2** 7 1 0 88/0 55/4 اعتماد به نهادهای مدنی 5

 035/0 337/3* 1 1 75/0 25/0 44/3 جتماعیانسجام ا 6

 000/0 312/5*** 3 1 0 55/0 73/3 مشارکت 7

 000/0 452/40*** 4 1 0 55/0 78/3 شبكه روابط داخلی 8

 002/0 -032/2** 2 1 0 4/4 57/4 شبكه روابط خارجی 9

 

 (+2و بیشینه=  -2زیست کشاورزان )کمینه=تمایلات رفتاری طرفدار محیط -5جدول 

 اولویت معیارانحراف میانگین گویه

 4 28/0 -80/4 کنم برای حفظ محیط زیست به جای کودهای شیمیایی از کودهای آلی استفاده کنم.سعی می

 3 04/4 -70/4 آلات کمتری استفاده کنم. کنم برای جلوگیری از تخریب ساختمان خاک و فشردگی آن از ماشینسعی می

 2 27/0 17/4 کنم برای افزایش محصولات تولیدی خود کودهای شیمیایی استفاده نمایم. )معكوس(سعی می

 1 80/0 -34/4 جویی را به عمل بیاورم.کنم در استفاده از منابع آبی سطحی و زیرزمینی حداکثر صرفهسعی می

 7 52/0 -4004 .کنم برای جبران کمبودهای عناصر خاک از کودهای میكرو استفاده نمایمسعی می

 2 27/4 58/0 آن را سمپاشی کنم. )معكوس( ها در مزرعهکنم به محض مشاهده آفات و بیماریسعی می

 5 50/0 -53/0 ام مراتع اطراف را حفظ نمایم.کنم برای جلوگیری از گسترش آفات به داخل مزرعهسعی می

شیمیایی از مبارزه بیولوژیک با زنبورهای  ها به جای سمومکنم برای مبارزه با آفات و بیماریسعی می

 های نوری استفاده کنم. پارازیتوئید و تله
15/0- 55/0 8 

 - 55/0 -02/4 جمع

 

 زیست کشاورزانای با تمایلات رفتاری طرفدار محیطهای سرمایه اجتماعی و مشخصات فردی، اجتماعی و حرفهلفهؤهمبستگی م -6جدول 

 .P Sig متغیرها  ردیف

1 

های سرمایه لفهؤم

 اجتماعی

 215/0 053/0 اعتماد به جامعه درونی

 443/0 433/0 اعتماد به جامعه بیرونی 2

 07/0 470/0* اعتماد به نهادها )دولت، بخش خصوصی و نهادهای مدنی( 3

 442/0 -433/0 انسجام اجتماعی 4

 355/0 -082/0 مشارکت 5

 202/0 -055/0 شبكه روابط داخلی 6

 004/0 314/0** شبكه روابط خارجی 7

8 

مشخصات فردی، 

اجتماعی و 

 ایحرفه

 027/0 -472/0* سن

 000/0 287/0*** سطح سواد 9

 033/0 487/0* میانگین سطح سواد فرزندان 11

 535/0 -032/0 سابقه کشاورزی 11

 044/0 -488/0* تعداد فرزندان 12

 001/0 345/0** جیمندی از نشریات ترویمیزان بهره 14

 000/0 225/0** مندی از اینترنتمیزان بهره 15
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 های فردی و اجتماعیزیست پاسخگویان با توجه به ویژگیمقایسه میانگین تمایلات رفتاری طرفدار محیط -7جدول 

 .t Sig انحراف معیار میانگین تعداد طبقه مشخصات فردی و اجتماعی ردیف

 شغل اصلی 1
 15/0 -03/4 430 کشاورزی

**534/3- 040/0 
 73/0 -83/0 21 غیر کشاورزی

 محل سكونت 2
 70/0 -04/4 434 روستا

*231/3 031/0 
 73/0 -83/0 22 شهر

 وضعیت تاهل 3
 25/0 -50/0 34 مجرد

83/4 083/0 
 18/0 -58/0 422 متاهل

 قومیت 4
 72/0 -53/0 433 آذری

382/4 300/0 
 12/0 02/4 23 کردی

 

پاسخ سوال چهارم: عوامل تبیین کننده و علی 

 ترطم کدامند؟ 

نتایج تحلیل رگرسیونی مشخص نمود که سه متغیر شبكه 

روابط خارجی، سطح تحصیلات کشاورز و سطح تحصیلات 

فرزندان کشاورزان از عوامل تبیین کننده سطح تمایلات 

زیستی کشاورزان هستندکه بعد از مدل رفتار محیط

 2Rله سوم رگرسیونی بر اساس ضریب تعدیل شده مرح

درصد تغییرات سطح رفتار  1/47اند در مجموع توانسته

زیستی کشاورزان را تبیین نمایند )جدول طرفدار محیط

8.) 

برای تحلیل مسیر و شناسایی اثرات مستقیم و غیر 

در دو مرحله استفاده  مستقیم و کلی از مدل رگرسیون

ییر نقش متغیر شبكه روابط خارجی (. با تع5 شد )جدول

به عنوان متغیر وابسته مشخص شد که دو متغیر سطح 

تحصیلات نقش تعدیل کننده میزان تعاملات کشاورزان را 

 (. 4کنند )شكلبازی می

 
 

 زیستی کشاورزانثر بر سطح تمایلات رفتار محیطؤنتایج مدل رگرسیونی عوامل م -8جدول 

 دیل شدهعت t Sig. F R2 انداردضرایب استBeta متغیرها مدل

4 
Constant 553/42  عدد ثابت-  000/0 

720/41 052/0 
842/2 234/0 شبكه روابط بیرونی  000/0 

3 

Constant 852/47  عدد ثابت-  000/0 

258/2 387/0 شبكه روابط بیرونی 438/0 105/40  040/0 

254/3 304/0 سطح تحصیلات کشاورز  048/0 

2 

Constant 727/41  عدد ثابت-  000/0 

574/8 471/0 
583/3 374/0 شبكه روابط بیرونی  002/0 

235/3 348/0 سطح تحصیلات کشاورز  040/0 

453/3 483/0 متوسط سطح تحصیلات فرزندان کشاورزان  020/0 

 

 زیست کشاورزانتمایل رفتاری طرفدار محیطثیر مستقیم، غیر مستقیم و کل متغیرهای مستقل بر متغیر وابسته أمیزان ت -9جدول 

 متغیرها
 انواع تأثیر

 کل غیرمستقیم مستقیم

 374/0 - 374/0 شبکه روابط خارجی

 332/0 011/0 483/0 سطح تحصیلات فرزندان کشاورز

 324/0 012/0 348/0 سطح تحصیلات کشاورز



 0410 پاییز، 77، شماره 7دوره              محیط زیست و توسعه فرابخشیمجله  پژوهشکده محیط زیست و توسعه پایدار

 

43 

 

 

 
 زیست کشاورزان شهرستان ارومیهقل بر سطح تمایلات رفتاری طرفدار محیطثیر متغیرهای مستأدیاگرام مسیر ت -1شکل 

 

 بحث
با توجه به وضعیت ناپایدار بخش کشاورزی در حوضه 

آبریز دریاچه ارومیه و ارتباط این مشكل با سرمایه 

اجتماعی بر اساس مرور ادبیاتی، هدف این پژوهش 

سنجش سرمایه اجتماعی در بین کشاورزان شهرستان 

ثیر آن در ترطم بود. در این راستا چهار أومیه و ارزیابی تار

ها، تبیین و تفسیر نتایج به سوال مهم مطرح شد که یافته

 شرح زیر است: 

بر اساس نتایج حاصله مشخص گردید که به طور  -4

کلی، میزان سرمایه اجتماعی در بین کشاورزان 

تر از سطح متوسط است. شهرستان ارومیه کمی پایین

های سرمایه اجتماعی هم نشان داد که لفهؤم نتایج

وضعیت سرمایه اجتماعی درونی یعنی اعتماد به 

جامعه درونی، انسجام اجتماعی، مشارکت و تعامل با 

داری جامعه درونی )شبكه روابط داخلی( به طور معنی

بالاتر از میانگین اما، وضعیت سرمایه اجتماعی بیرونی، 

تماد به نهادها )بخش اعتماد به جامعه بیرونی، اع

دولتی، مدنی، و خصوصی(، و تعامل روستائیان با 

داری معنی طوربه خارجی( روابط )شبكه بیرونی جامعه

تر از میانگین است. در همسویی با میزان سرمایه پایین

نیز Nouripour  (3042 )و Sharifiاجتماعی درونی، 

 های اعتماد اجتماعی، هنجار اجتماعی،لفهؤوضعیت م

انسجام اجتماعی و مشارکت اجتماعی را به طور 

 داری بالاتر از حد متوسط ارزیابی نمود. به علاوهمعنی

Ahmadi (3045 )وYazdani  وShams  (3042 ) نیز

میزان اعتماد اجتماعی، مشارکت، انسجام اجتماعی و 

اجتماعی را در بین کشاورزان در حد متوسط شبكه 

فته میزان سرمایه اجتماعی ارزیابی نمودند. در تأیید یا

 Ramezanzadehو Akbarian Ronizi بیرونی،

Lasboyee (3045 )های لفهؤنیز سرمایه اجتماعی و م

کمتر از متوسط برآورد  آن را در بین کشاورزی

نیز Alavian  (3045 )و  Doostmohammadiکردند.

روند نزولی سرمایه اجتماعی را گزارش نمودند. 

لفه شبكه ؤمNouripour  (3042 )و  Sharifiطورهمین

داری پایین از سطح متوسط اجتماعی را به طور معنی

توان های تحقیق، میگزارش نمود. در تفسیر یافته

گفت که کشاورزان کمترین اعتماد را در مرحله اول به 

ها دولتی و در مرحله بعد به نهادهای غیردولتی نهاد

ود شدن شبكه دارند. این اعتماد پایین، منجر به محد

یان با نهادهای دولتی و ئروابط خارجی روستا

شود غیردولتی شده بود. بر اساس نتایج پیشنهاد می

های دولتی مرتبط با بخش کشاورزی برای سازمان

تقویت اعتماد و سرمایه اجتماعی، شفافیت و 

پاسخگویی و مبارزه با فساد را در اولویت کاری خود 

باید تلاش کنند تا ضمن ها قرار دهند. این سازمان

های سیاست مداریضابطه و عدالت صداقت، اصل رعایت

ا در پشتیبانی از بخش کشاورزی از حمایتی لازم ر

ایلات تمسطح 

رفتاری طرفدار 

 محیط زیست

تحصیلات سطح 

 کشاورز

تحصیلات سطح 

 فرزندان کشاورز

تعاملات کشاورز سطح 

 نیبا جامعه بیرو

483/0 

348/0 

012/0 

011/0 

374/0 
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های کشاورزی، جمله تأمین و توزیع عادلانه نهاده

بانكی کم، پرداخت تسهیلات بانكی درازمدت و با بهره 

تسهیل بیمه محصولات کشاورزی و پرداخت به موقع 

های مربوطه به کشاورزان به عمل عادلانه خسارتو 

ولین و کارگزاران ؤزمان نگرش و رفتار مسبیاورند. هم

دولتی در راستای خدمات شایسته به مخاطبان و 

ارباب رجوع تغییر پیدا کند. به علاوه، از طریق مبارزه 

واقعی با فساد اقتصادی و اعلام به موقع نتایج آن به 

ها به وجود آورند که نان را در آنکشاورزان، این اطمی

هاست. با توجه به دولت به طور جد، پیگیر منافع آن

اینكه دولت بر بخش غیردولتی و مدنی نیز نظارت 

ها، ها و وظایف آندارد با نظارت و ارزشیابی فعالیت

های غیردولتی چون ارائه خدمات باکیفیت را در بخش

های ها و اتحادیهصنایع تكمیلی و تبدیلی و نیز تعاونی

زمان از طریق بخش کشاورزی تضمین نماید. هم

سالاری در نهادهای مدنی این نهادها را گسترش مردم

در مقابل کشاورزان پاسخگو نمایند. طبیعی است با 

افزایش صداقت و عدالت و شفافیت دولتمردان و جلب 

 ها نیز تقویت اعتماد کشاورزان، اعتماد مابین آن

 شود. می

درصد کشاورزان تمایل  7تایج نشان داد که فقط ن -3

ها درصد آن 57رفتار طرفدار محیط زیستی دارند و 

زیست دارند. بیشترین تمایلات رفتاری مخرب محیط

ها به تمایل رفتاری ناهمسو با محیط زیست آن

استفاده از کودهای شیمیایی و استفاده کمتر آنها از 

شود. در این یها مربوط مکودهای آلی و ریزمغذی

نیز گزارش Ahmadvand  (3045 )و Kananiراستا 

نمودند که تقریباً تمامی کشاورزان از کود شیمیایی 

استفاده کرده و به علت گرانی و در دسترس نبودن 

ها کودهای حیوانی تعداد کمتری از کشاورزان از آن

( نیز 3048و همكاران ) Fatemiکنند. استفاده می

کثریت کشاورزان در حد متوسط به نشان دادند که ا

کنند و میزان بالا از کودهای شیمیایی استفاده می

و  Zhou استفاده از کودهای سبز و آلی پایین است.

( نیز مصرف بالای کودهای شیمیایی 3048همكاران )

ویژه بر اساس تجربیات شخصی و راهنمای روی هرا ب

فتاری بسته کود گزارش نمودند. عامل بعدی تمایلات ر

آلات زیستی به استفاده زیاد از ماشینمخرب محیط

کشاورزی و فشرده و تخریب نمودن ساختمان خاک 

بود که منجر به مصرف بالای انرژی و انتشار بیشتر 

  Kananiشود. در این راستا،ای میگازهای گلخانه

نیز به این نتیجه رسیدند که Ahmadvand  (3045 )و

ن به دلیل دور افتاده بودن تعداد معدودی از کشاورزا

کنند. روستا و عدم دسترسی، از کمبینات استفاده می

Fatemi ( نیز گزارش نمودند که 3048و همكاران )

ورزی های کم خاکتعداد کمی از کشاورزان از روش

عامل سوم یعنی تمایل کم کنند. استفاده می

جویی در مصرف آب آبیاری بود. کشاورزان به صرفه

Kanani و Ahmadvand (3045 ؛)Fatemi  و همكاران

( 3041و همكاران ) Mohammadzadeh( و 3048)

محدودی از کشاورزان از  نیز گزارش نمودند که تعداد

های آبیاری تحت فشار در مزرعه خود استفاده سیستم

و همكاران  Abadiکنند. به رغم نتایج فوق، مذکور می

ارومیه به این ای در حاشیه دریاجه ( در مطالعه3045)

جویی آب نتیجه رسیدند که میزان رفتار صرفه

کشاورزان توسط کشاورزان در حد متوسط و خوب 

زیست است. در آخر، تمایل رفتاری مخرب محیط

کشاورزان در مورد استفاده بیشتر از سموم شیمیایی 

ها به ها و تمایل کمتر آنبرای مبارزه با آفات و بیماری

بیولوژیک و حفظ دشمنان  هایاستفاده از روش

و  Kanani طبیعی در مراتع اطراف مزارع بود.

Ahmadvand (3045 ) وFatemi ( 3048و همكاران )

 نیز نتیجه مشابهی را گزارش نمودند.

دار اعتماد به نهادها با در خصوص رابطه مستقیم معنی -2

ترطم، محققان مختلفی به نتیجه مشابهی دست 

 ؛Wang et al., 2020؛ Wan & Du, 2022) اندیافته

Jafarinia, 2020 ؛Zhou et al., 2018 ؛Ahmadi, 

 & Hazbavi؛ Yazdani & Shams, 2016؛ 2017

Mohamadi, 2014 ؛Aghili, et al., 2009.)Wan   و

Du (3033 ) بهبود اعتماد به این نتیجه رسیدند که

  ریتأث یخصوص یطیمح یتنها بر رفتارها یاجتماع

بستگی متغیرهای اعتماد به . همدارد ییسزاهب

روابط بیرونی با ترطم نشان  نهادهای اجتماعی و شبكه

دهنده آن است که نزول سرمایه اجتماعی و عدم 
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ها اعتماد به نهادهای دولتی، خصوصی و مدنی آن

زیست و عدم توجه ها به محیطباعث عدم دلسوزی آن

. گرددهای کارگزاران دولتی در این زمینه میبه توصیه

در تأیید رابطه شبكه روابط خارجی با تمایلات رفتاری 

 Duو  Wanهای زیست نتایج پژوهشطرفدار محیط

و همكاران  Zhou(؛ 3030) Jafarinia(؛ 3033)

Ahmadi  (3045 )و De Korm (3045 ) (؛3048)

گیری نتیجه Du (3033) و  Wanراستاست. این در نیز

 ریتأث یاعاجتم یهاشبكه اسیگسترش مق کردند که

 ی عموم ستیزطیمح یحام یبر رفتارها یقابل توجه

نیز نشان دادند  (3048و همكاران ) Zhouگذارد. می

از ارتباطات،  یبا سطح بالاتر یتعاون کیکشاورزان که 

 یهانهاده از استفاده به لیتما مشترک، اهداف و اعتماد

 یبه جا یخارج یهاییبر اساس راهنما ییایمیش

 De Kromدهند.یخود را نشان م یتجربه شخص

 یهاکه کشاورزان عمدتاً در طرح دادنشان ( 3045)

پل  جادیابا  یامنطقه یستیزطیمح -یکشاورز

 مشارکت ،یامنطقه نفعانیذ ریبا سا یاجتماع یارتباط

رفتار درازمدت و  رییمنجر به تغکنند و این امر می

در تأیید  شود.یم هاآن ستیز طیطرفدار مح

دار سن و بعد خانوار و ستگی منفی معنیهمب

دار سطح سواد کشاورزان و همبستگی مثبت معنی

( 3042و همكاران ) Shafieeها با ترطم، فرزندان آن

نیز به این نتیجه رسیدند که بیشتر کشاورزان استفاده 

کننده از کودهای زیستی ساکن شهر، کم جمعیت، با 

ک سطح سواد در حد راهنمایی و بزرگ مال

که  ندنشان دادنیز Shams (3042 )و   Yazdaniبودند.

با متغیرهای تحصیلات  روستائیانزیستی رفتار محیط

دار و با سن و بعد خانوار رابطه رابطه مثبت معنی

رسد دلیل این . به نظر میداری داردمنفی معنی

موضوع به سطح سواد کمتر کشاورزان مسن و با بعد 

ها زیستی آناگاهی محیط خانوار بزرگتر و لذا عدم

مربوط شود. پایین بودن سطح ترطم در میان 

کشاورزان ساکن روستا که شغل اصلی کشاورزی دارند 

و برای درآمد وابسته به کشاورزی هستند به این دلیل 

ها، ها سعی دارند با کاربرد بیشتر نهادهاست که آن

 تولیدات بیشتری از بخش کشاورزی داشته باشند.

مندی از اینترنت و نشریات ترویجی مثبت بهرهرابطه 

مندی از دهنده این است که بهرهبا ترطم نشان

اینترنت و نشریات ترویجی موجب افزایش دانش 

ها زیستی کشاورزان و تمایل رفتاری مناسب آنمحیط

 Fatemiگردد. زیست میهای طرفدار محیطبه فعالیت

گاهی از ( نیز نشان دادند که آ3048و همكاران )

ثر در ؤاصول کشاورزی ارگانیک یكی از متغیرهای م

و  Shafieeزیستی مناسب است. نگرش محیط

( نیز به این نتیجه رسیدند که میزان 3042همكاران )

داری با رفتار زیستی رابطه مثبت معنیادراک محیط

زیستی کشاورزان در استفاده از کودهای زیستی محیط

گذاری و دولت با سیاست شوددارد. لذا پیشنهاد می

ایجاد بازار مناسب برای محصولات ارگانیک و تدوین 

سازوکارهای مناسب، رفتار کشاورزان را به سمت 

زمان زیست سوق دهند. همرفتارهای طرفدار محیط

اندرکاران بخش آموزش و ترویج سعی نمایند با دست

رسانی و های ترویجی که در اختیار دارند اطلاعکانال

ویژه برای کشاورزان مسن های بیشتری را بهزشآمو

چرا که  ؛ارائه نمایند و این قشر را به فراموشی نسپارند

پا و بیشتر کشاورزان جزء کشاورزان معیشتی و خرده

سنتی هستند و آموزش ترویجی باید به این قشر در 

زمان توسعه منابع انسانی در نواحی اولویت باشد. هم

تری ادامه پیدا کند تا با آگاه روستایی با سرعت بیش

گذاری مناسب کشاورزان به اتخاذ سازی و سیاست

 زیست پسند سوق پیدا کنند. رفتارهای محیط

بر اساس نتایج تحلیل مسیر، دو متغیر سطح  -1

ها، تحصیلات کشاورزان و سطح تحصیلات فرزندان آن

نقش تعدیل کننده در میزان تعاملات کشاورزان با 

کنند. به عبارتی افزایش سطح بازی میجامعه بیرونی 

ها موجب تعامل تحصیلات کشاورزان و فرزندان آن

های ها با جامعه بیرونی و کسب آگاهیبیشتر آن

گردد. در این راستا زیستی و افزایش ترطم میمحیط

Jafarinia (3030 ) نیز با استفاده از مدل معادلات

ه سرمایه لفؤساختاری به این نتیجه رسید که هر سه م

اجتماعی یعنی تعامل اجتماعی، اعتماد اجتماعی و 

زیستی شهروندان مشارکت اجتماعی بر رفتار محیط

رابطه مستقیم و مثبت معناداری دارد و متغیرهای 

گر تعدیل نقش شغل و جنسیت تحصیلات، یعنی فردی

کنند و موجب تقویت یا در این رابطه را ایفاء می
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به Du  (3033 )و   Wanشوند. بالعكسکاهش آن می

 یانقش واسطه یطیدانش مح این نتیجه رسیدند که

دارد که بر رفتار طرفدار  یاجتماع هیسرما ریدر مس

 هیبهبود سرما و گذاردیم ریافراد تأث ستیزطیمح

 یافراد با طبقه اجتماع یطیبر دانش مح یاجتماع

 گذارد.می ییسزاهب ریبالا تأث یذهن
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Abstract 

Introduction: The concept “social capital” was proposed by experts after 

the topic of “sustainable development” was raised in the last decades of the 

20th century. The central concept of social capital is that social interactions 

create social networks, strengthen trust, form values, support norms and 

culture, and create community. Social capital and its components influence 

many people's views, attitudes and behaviors of environmental protection. 

Environmental protection behavior is also called pro-environmental 

behavior. The purpose of this research is to measure the amount of social 

capital of farmers and its effect on their Pro-Environmental Behavioral 

Tendencies (PEBT). The purpose of this research is to measure the extent of 

social capital of farmers and its effect on their PEBT. 
Materials and methods: This research was done with a quantitative 

paradigm and survey method. The statistical population included all farmers 

of Urmia, 184 of them were selected by random sampling. The research tool 

was a researcher-made questionnaire, whose validity was confirmed by 4 

related faculty members of Urmia University and its reliability was 

confirmed by Cronbach's alpha coefficient (0.75 to 0.83). Data were 

collected by interview technique and analyzed with SPSS version 26 

software and by using one-sample and two-sample t tests, regression 

modeling and path analysis. 

Results: The findings showed that in overall, the extent of social capital 

among farmers is lower than average. The results of the components of 

social capital also showed that internal social capital includeing, trust in the 

internal society, social cohesion, participation and interaction with the 

internal society (internal relations network) were significantly higher than 

the average, but external social capital including, trust in the external 

society, trust in public, civil, and private institutions, and the interaction of 

the villagers with the external society (external relations network) is 

significantly lower than the average. Overwhelming majority (95%) of 
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farmers had destructive environmental behavioral tendencies. The variables 

of trust in social institutions, external relations network, the educational 

levels of farmers and their children (ELFCH), and using extension 

publications and the Internet have a significant positive relationship, and the 

variables of age and number of children have a significant negative 

relationship with PEBT. In addition, the level of PEBT among urban 

farmers with non-agricultural occupations is higher than rural farmers with 

agricultural occupations. The variables of the external relations network and 

ELFCH, explain more than 15% of the changes in farmers' PEBT, and the 

two variables of ELFCH play a moderating role.  

Discussion: Based on the results, it is suggested that the agricultural 

governmental and non-govermental organizations put transparency and 

accountability and fight against corruption in their work priorities in order to 

strengthen trust and social capital. By making policies, creating a suitable 

market for organic products and formulating suitable mechanisms, the 

agricultural governmental organization should drive the behavior of farmers 

towards pro-environmental behavior. At the same time, using extension 

channels, agricultural extension officiers should try to provide more 

information and training, especially for the elderly farmers, and do not 

forget this group because most of these farmers are subsistence, small-scale 

and traditional farmers, and extension training should be a priority for this 

group. Finally, the development of human resources in rural areas should 

continue at a faster pace so that by improving the education level of farmers, 

their behaviors will be directed towards environmentally friendly behaviors. 
 

 

 

 


