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در  پارک مقدمه:   وظا  کیها  اکوسیستمی  متعدد  فیشهر  و  دارند   اجتماعی  عهده  بر  به    را   شهروندانو 

را   عتیو حضور در طب  گرفتهفاصله    یشهر  ی از زندگ  آسان در زمان کوتاهیبه صورت    کنند تامیکمک  

ها با استفاده از های شهری باید بر افزایش مطلوبیت پارکپارچه پارککی  تیریرو مد  نیاز ا.  دنکن  احساس

و    یشناخت  ییبایز  حاتیترجمتمرکز باشد. هدف اصلی این تحقیق، کسب دانش و شناخت    یعیطب  اجزای

 ی بود. های شهراز پارک استفاده یبرا ساکنین اصفهان  به پرداخت لیتما

ا  :هامواد و روش بهشت، لاله و قلمستان انتخاب و طالعه، شش پارک صفه، ناژوان، غدیر، هشتین مدر 

نمونه بازدید  150نظرات   روش  به  طیفکننده  از  دسترس  در  و گیری  تحلیل  شهروندان  مختلف  های 

از    بررسی شد. پایایی  جمعطراحی و  پس  از روایی و  آوری اطلاعات پرسشنامه محقق ساخته و اطمینان 

تو آمار  درآن،  پارک  به  اطلاعات دسترسی  شد.  استفاده  نتایج  بهتر  تفسیر  برای  اطلاعات  طبقات   صیفی 

زمان رسیدن به پارک، زمان مراجعه در هفته، وسیله مورد استفاده برای رسیدن به پارک و اشخاص همراه 

همچنین برای  استفاده شد.    تایی5  کرتیل  اسیمقها در هر زمینه، از  آوری پاسخبندی شد. برای جمعطبقه

یک   ،در این مطالعه  استفاده شد.   ANOVAهای مختلف از تحلیل واریانسررسی تفاوت بین نظرات گروهب

 . گیری میزان تمایل افراد به حضور و استفاده در پارک طراحی گردیدشاخص مطلوبیت برای اندازه

 اردکه در حاشیه شهر حضور د در پارک صفه و ناژوان    درصد حضور بانوان  نیترکمدر این تحقیق،    نتایج:

سنشد.    مشاهده گروه  در  جوان  با    25تا    18  یافراد  فراوان  28/24سال  سن  نیتردرصد،  ی جامعه 

بهشت به ترتیب با  های منتخب، پارک صفه و سپس پارک هشتبازدیدکننده از پارک بودند. از بین پارک

نشان داد که نوع   جینتا  رک را داشتند.ترین متوسط زمان دسترسی به پادقیقه طولانی  73/38و    13/40

قرارگ مکان  و  وس  یریپارک  انتخاب  بر  است.  لهیآن  اثرگذار  ب  سفر  با  صفه  درصد   40از    شیپارک 

اول و دوم استفاده    یهادر رتبه   دکنندگانیدرصد بازد  38از    شیبهشت با بتو پارک هش  دکنندگانیبازد

عموم نقل  و  حمل  از  داشتند.  رراق  یاز  ناژوان  پارک   طبیعت،  با  ارتباط  ظرمن  همچنین  و    تفاوت   صفه 

نشان داد    قیتحق  نیا  ج ینتاطور کلی  هدادند. ب   نشان  خود  از  ها پارک  سایر  (p-value  ≤  05/0داری )معنی

پارک عنوان    یهاکه  به  عموماً  و صفه  تفر  کیناژوان  نزد  یحیمقصد  عنوان  به  نه  برا  نیترکیو    ی پارک 

فعال آن  . دنشویمخاب  انت  یتفرج  یهاتیانجام  سایر  حال  طراحی  پارککه  دارای  که  هستند   عمومیها 
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  ی هافیو کمتر به عنوان مقصد گردشگری برای ط  گرفته  توسط ساکنین محلی مورد استفاده قرار  اغلب

می  خاصی بیشتر میشوداستفاده  پارک. شهروندان  در  را  پرداخت  به  تمایل  نشان  زان  ناژوان  و  های صفه 

  بر اثر طبیعی بودن محیط بر حفظ آن است.  دادند که دلیلی

ها و  وسعت آن  ش یها، افزابودن پارک  ی عیطب  ش یکه افزا  رسد یبه نظر م   نتایج این مطالعه  بر اساس  بحث:

برا برا  ییهاپارک  یطراح  یتلاش  عموم)خاص    یهااستفاده  یکه  صورت  به   شوندیم  یطراح  ی(نه 

تمایل  شهروندان    نیبی  شتریب  تیمقبول وبرای  پرداخت  آن  به  بالای  بودها  مطلوبت  خواهد  . برخوردار 

ها در داخل پارک بندی و کیفیت حضور و چیدمان آنها نیز طبقهشود تا اجزای طراحی پارکپیشنهاد می

نیز به عنوان یکی از معیارهای مهم مطلوبیت مورد بررسی قرار گیرد. ملاحظاتی از قبیل سرانه هر پارک،  

که بر کیـفیت و مـطلوبیـت پارک اثـر ترین مواردی است  ها نیز یکی از مهمنی آنوسعت و موقعیت مکا 

 گـذارد.می
 

   مقدمه

پد   یک یها  شهر تار  ی هادهیاز  در  به شمار    خ ینوظهور  بشر 

ی  که به تدریج از حدود ده هزار سال قبل به شیوه  دنیآیم

)خانه شکلمتمرکز  به  شروع  متراکم(  کردهای    ند گیری 

(Malkov, 2019.)    آن از  به  پس  در  انسان  توانایی  دلیل 

ی نیکجانشی  به  شدت  به  زمینی  منابع  از  استفاده  و  استحصال

تمامی   تمایل پیدا کرد به صورتی که در حال حاضر، تقریباً 

 اند. به واسطه ها به صورت متمرکز اسکان پیدا کردهانسان

ه  این امر، شهرها به شدت توسعه و گسترش پیدا کردند ب

امروزه   که  سطح    ی وسعتصورتی  از  درصد  سه  بر  بالغ 

زم  یهایخشک واسطه    نیکره    انسانی  هایسکونتگاهبه 

 ,Esperon-Rodriguez & Harrison)  است  شده  اشغال

پار  طبیعی  جزایا  (.2021 به  منحصراً  شهر  با    ییاهک در 

م اطلاق  سبز  مدیپوشش  که  عهدهآن    تیریشود    یبر 

بوده تدول  هایو سازمان  مراکز آنو    ی  از حال  استفاده  که 

 ,.Zavadskas et al)  شودیانجام مآن به صورت عمومی  

مهم و   یامر  در شهر  سبز  یهااگرچه افزودن المان  (.2019

به   یشهر  یهاکپار  یو فراوان  عتوزی  ،است  یضرور عموماً 

نیاز   مورد   یسرانه   و  ن یزم  بودن  دسترس  در   واسطه

در   (.Pearsall & Eller, 2019)  شودیم  فیتعر  شهروندان

امر باعث   نیا ،رانیمرکز ا ی از شهرها مانند شهرها یاریبس

در سطح    ی عمومی سبزها پارک   ی از ناهمگن  عیشده تا توز

چه از لحاظ موقعیت جغرافیایی و چه از لحاظ وسعت  شهر 

 (. Wang et al., 2021و طراحی آن بوجود بیاید ) 

که   هده دارندبر ع را    یمتعدد  فیشهر وظا  کیها در  پارک

جمله  مهماز  آنی  میترین  بهها  ها  ستگاهیز  جادیا  توان 

تنوع  یبرا ا   یستی زحفظ  تا  انجامنواح  جادیشهر  برای    ی 

  نیها اپارک  ،به طور خاص  اشاره کرد.  یهای تفرجفعالیت

آسان و در  کنند تا شهروندان به صورت  یم  جاد یامکان را ا

کوتاهی زندگ  زمان  در   گرفته  فاصله  یشهر  ی از  و حضور 

  ن ی از ا  (.Sikorska et al., 2021)  دنرا احساس کن  عتیطب

قابل  ابتدا بر وسعت    پارک شهری باید در  کی  تیریرو مد

حداکثریدسترس  قبول، بر   ی  سرانجام  و  آن  به  افراد 

همچنین و  متمرکز باشد    یعیطب  اجزای  یخلاقانه  افزودن

  تا بتواند  شد با  یرساختیز  اجزای  با دوری گزیدن از کاربرد

 Hermanکند ) منتقل شهروندان به را پارک یعیطب  احساس

et al., 2021 .) 

ز مطالعات  رو  یادیاگرچه  در  کپار  یسرانه  یبر    کیها 

به    شهر توجه  توز  یهاالمانو  و  ب  یمکان  عیسبز   ن یآن 

گرفتهرساختیز انجام  کم  ،ها  مطالعات  دارند    یاما  وجود 

ی یک شهر از نظر  در طراحچه  آن  نیکه در آن به ارتباط ب

که    یمورد استفاده قرارگرفته است و حس  هاچیدمان المان

گروه  کیشهروندان   و  اقشار  از  سنشهر  متفاوت    ی های 

م )کنندیاحساس  باشد  پرداخته   ،Dinda & Ghosh, 

  دگاه یشناخت د و ی آگاه که رسدیم نظربه طوراین  (.2021

پارک در    کیش  پارک و ارز  ک ی  یشناختبایشهروندان از ز

از طر  ها آن  دگاه ید تعآن   ل یتما  قیکه  پرداخت  به    نییها 

  ی کمک به طراحان شهر   یاز موارد مهم برا  یکی  ،گرددیم

  بر اساس  عتیشهر همگام با طب  کی  توسعهو    جادیا  یبرا

 ,.Tian et al)  درک شهروندان از یک محیط طبیعی باشد 

2020 .) 
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های  ایمنی پارک  ارزش زیبایی، کیفیت و  عوامل زیادی بر

یکی از عوامل اصلی که پارک توسط   گذارند.اثر میشهری  

می داده  ترجیح  آن شهروندان  دسترسی  و  موقعیت  شود، 

های مرکزی و قابل دسترسی  هایی که در مکاناست. پارک

نزدیک   و  دارند  قرار  عمومی  نقل  و  حمل  از  استفاده  با 

بازدیدکنند بیشتری  تعداد  هستند،  مسکونی  ه  مناطق 

می تنوع  (Ma et al., 2021)  کنند جذب  و  پارک  اندازه   .

ارائه آن  در  داردها  امکاناتی که  برای   عوامل،  وجود  مهمی 

توسط   هستند انتخاب   ,.Tibesigwa et al)  شهروندان 

موقعیت و    طور کلی بر اساس مطالعات پیشین،به  .(2020

دسترسی، اندازه و تنوع امکانات، عناصر طبیعی و فضاهای  

برنامهسب و  جامعه  مشارکت  و  حفاظت،  و  امنیت  ریزی،  ز، 

پارک به  شهروندان  جذب  در  مؤثری  عوامل  های  همگی 

 شهری هستند.

پارک اقتصادی  های شهری برای فرایندهای  ارزیابی ارزش 

سرمایهتصمیم پارک،  مدیریت  با  مرتبط  و  گیری  گذاری 

سیاست  روش توسعه  میان  در  است.  حیاتی  بسیار  های  ها 

روش    مختلف بهارزیابی،  را  پرداخت  تمایل  مفیدی  نکات 

پارک به  افراد  که  ارزشی  میدرباره  شهری  و  های  دهند 

می دریافت  که  میمزایایی  ارائه   Meloni et)   دهدکنند، 

al., 2019).  به تمایل  اینجا،  بیش  در  به  ترین  پرداخت 

تا   هستند  آماده  افراد  که  دارد  اشاره  پولی  برای میزان 

از درک    پرداخت  شهریپارک    استفاده  بهکنند.    تمایل 

پارک برای  افراد  به سیاست پرداخت  و  های شهری  گذاران 

می را  اقتصادی  ارزیابی  انجام  امکان  پارک    دهدمدیران 

(Harapan et al., 2020).    با درک مزایا و ارزشی که جامعه

پارک میبه  ارتباط  سیاستها  میدهد،  توانند  گذاران 

درب صحیحی  توسعهتصمیمات  و  بهبود  حفظ،   بیشتر   اره 

آنپارک به  اطلاعات  این  بگیرند.  شهری  کمک  های  ها 

نظر بگیرند و به   کند تا نیازها و ترجیحات جامعه را در می

اولویت تعیین  برای  راهنمایی  هزینههاعنوان  و    ها، 

 (. Venter et al., 2020) تخصیص منابع استفاده کنند 

Sadeghi  (2023خود مطالعه  در    یبرخ  یسازمدلبه    ( 

ارزش   یشناختییبایز  حاتیترج در    یذهن  یبازساز  یهاو 

 ی منظر برا  یعیطب  یهایژگیبر اساس و  یشهر  یهاپارک

چند   یهامدل  سهیمقا عصبهیلاپرسپترون  شبکه  تابع    ی، 

ماش  ی شعاع   هیپا پشتنیو  پارک  بانیبردار    یشهر  یهادر 

  ییبایز  میمتر  لیپتانس  ین یبشیپ بر این اساس،  .  پرداختند

ذهن  یشناخت اساس  ی و  بر  در    یژگیو  11  را   200منظر 

برا. مدل چشمشدثبت    یپارک شهر را   ی نیبشیپ   یانداز 

ذهن  ی شناختییبایز  یبازساز  لیپتانس از   یو  استفاده  با 

بردار نی. مدل ماشداده شدتوسعه    یداده کاو  یهاکیتکن

دق  بانیپشت عنوان  برا  نیترقیبه    ازیامت  ینیبشیپ   یمدل 

 ل یتوسعه داده شد. با توجه به تحل  یهای شهرمنظر پارک

بدنه  ت،یحساس گلساختمان  ،یآب  یهادرختان،  و  ها،  ها 

 ن یترمهم  عنوانبه  بیترت   به  پارک  مناظر  در  ناتیتزئ

قرار    تیولومدل در ا  یهایبر خروج  رگذاریتأث  یهایورود

  یابیارز ابزار برای نیترموفق ها اد که مدلشان دو ن گرفتند

بازساز  یاسهیمقا در  و    یشناختییبایز  لیپتانس  یمنظر 

که    یذهن داد  نشان  نتایج  پارک شهرهستند.  با   یمناظر 

  یهاو ساختمان ناتیتزئ ها، گل ، یآب ی هابدنه شتر،یب درختان

  یهااسترس  و  شودیم  شهروندان   جذب  احتمالاً  کمتر

بازآن   یروح را   ت یفیک  یشهر  یهاپارک  .کندیم  ی ابیها 

  لیو پتانس دهند یم  شیرا افزا یشهر مناطق  یشناختییبایز

  یروان  یمنف  ریاز تأث  و  دهندیم  شیشهرها را افزا  یبازساز

مح  یزندگ  یکیولوژیزیف  - جلوگ  ط یدر  شده    ی ر یساخته 

ا  .کند می ن  نیدر  از    یزمطالعه  پارک  چند  انتخاب  با 

شهرپارک مختلف  یهای  مناطق  در   حات ی ترج  ،اصفهان 

 ی برا ساکنین اصفهان  به پرداخت  لیو تما   یشناختییبایز

 ی مورد بررسی قرار گرفت.  های شهراز پارک استفاده

 

 هامواد و روش
مطالعه مورد  حدود :  منطقه  در  اصفهان  شهر  وسعت 

می  4090 مربع  دریاها  کیلومتر  عمومی  سطح  از  باشد، 

طول  1570حدود   بین  در  و  دارد  ارتفاع  های  متر 

 51  ˚  54 ′  60/1″تا    51  ˚  16 ′  40/42″جغرافیایی  

عرض  و  تا    32  ˚  48 ′57/44″جغرافیایی    های شرقی 

گ  32  ˚  23 ″39/50′ قرار  شبکه  رشمالی  است.  فته 

بوستانپارک و  از  های شهری  بیش  به  اصفهان   300های 

می مجزا  شهر ناحیه  وسعت  از  درصد  ده  حدود  که  رسد 

-ن پارکاصفهان را به خود اختصاص داده است. از بین ای

متفاوت در   و ساختار  با طراحی، موقعیت  پارک  ها، شش 

پارک عنوان  به  اصفهان  انتخاب  شهر  مطالعه  مورد  های 

تقریبی   مساحت  با  صفه  پارک  در    95/116شدند.  هکتار 

شهرداری اصفهان در جنوب این شهر واقع شده    5بخش  

تقریبی   مساحت  با  ناژوان  پارک  در   51/73است.  هکتار 
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  13و    9رود در غرب شهر در بخشه زایندهحاشیه رودخان

رودخانه  وجود  دلیل  به  است.  گرفته  قرار  شهرداری 

رود و قدمت بالای این پارک، پوشش درختان بومی  زاینده

به چشم می بیشتر  منطقه  با  سازگار  غدیر  و  پارک  خورد. 

شهرداری اصفهان دارای مساحتی در حدود    4نیز در بخش

)وسعت   3بهشت در بخشهکتار است. پارک هشت  94/34

اماکن    13/10 بین  در  و  اصفهان  شهر  مرکز  در  هکتار( 

هشت  عمارت  است.  شده  واقع  شهر   تاریخی 

به   پارک  اهمیت  افزایش  موجب  پارک  این  در  نیز  بهشت 

دو   است.  شده  گردشگری  و  تفرجی  مقصد  یک  عنوان 

وسعت با  ترتیب  به  لاله  و  قلمستان  و    87/8های  پارک 

های  بخش  در  اصفهان  شهر  شمالی   متسق  در   هکتار  85/11

شده  10و    2 خلاصهواقع  پارکاند.  مشخصات  از  های  ای 

  نشان داده شده است.  1جدول  انتخابی در این تحقیق در  

پارک  1شکل مکانی  موقعیت  را  نقشه  مطالعه  مورد  های 

 دهد. نشان می
 

 های مورد بررسی وسعت، موقعیت و بخش شهرداری پارک -1جدول

 فاصله از مرکز شهر )متر(  بخش شهرداری  تار( وسعت )هک اسم 

 30/7 5 95/116 صفه

 93/3 13و    9 51/73 ناژوان 

 18/4 4 94/34 غدیر 

 50/0 3 13/10 بهشت هشت

 57/4 10 85/11 لاله

 93/3 2 87/8 قلمستان
 

 

 
 های مورد مطالعهنقشه موقعیت مکانی پارک -1شکل 

 

از  :  کارروش بازدیدکننده  افراد  مطالعه  این  آماری  جامعه 

تعداد   نمونه،  انتخاب  برای  بود.  شهری  پارک    150شش 

ن روش  به  پارک  به  کننده  مراجعه  در   گیریمونهفرد 

به   پاسخگویی  به  افراد جامعه هدف که تمایل  از  دسترس 

زمان  سو در  پارک  هر  مرکزی  نقطه  در  دادند،  نشان  الات 

د در  هعصر  وسط  نوبت  هفته  و  آخر  و  دوشنبه(  )روز  فته 

گردیدند و با تأیید و رضایت حضور در  )روز جمعه( انتخاب 

شد. پرسشنامه   آوریجمعمطالعه، پاسخ به تمامی سوالات  

بدین ترتیب طراحی گردید که در بخش سوالات، اطلاعات  

شام در  فردی  شغل  و  درآمد  تحصیلات،  سن،  جنس،  ل 

از بازدیدکنندگان پرسیده شد. طبق جدول ،  2طبقات زیر 

در   شغل  و  سنی  تحصیلا  6گروه  میزان  در  طبقه،   5ت 

 طبقه قرار گرفت. 4طبقه و درآمد ماهانه در 
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خصوصیات فردی بازدیدکنندگان شرکت کننده در   -2جدول  

 مطالعه حاضر

 خصوصیت

 جنس 
 زن

 مرد 

 گروه سنی

 )نوجوان(   <17

 )جوان(   25  -18

 )بالغ(   35  -26

 )میانسال(   45  -36

 )بزرگسال(   55  -46

 )مسن(   >  55

 درآمد ماهانه )میلیون ریال

60  > 

15-  60 

10-  15 

15  < 

 تحصیلات

 سواد بی

 ابتدایی 

 دیپلم 

 دیپلم و لیسانس فوق 

 فوق لیسانس و بالاتر 

 شغل 

 دولتی  کارمند بخش

 کارمند بخش خصوصی 

 خویش فرما 

 دانش آموز   -دانشجو

 ر بیکا
 بازنشسته 

 

به   رسیدن  زمان  طبقات  در  پارک  به  دسترسی  اطلاعات 

برای  استفاده  مورد  وسیله  هفته،  در  مراجعه  زمان  پارک، 

طبقه همراه  اشخاص  و  پارک  به  شد. رسیدن  در    بندی 

پاسخ رسیدن،  زمان  انتبخش  برهای  فواصل   خابی  اساس 

دقیقه طبقهپنج  این ای  بر  استفاده  مورد  فرض  بندی شد. 

یک   حداکثر  افراد  که  پارک  بود  تا  رسیدن  برای  ساعت 

می  صرف  طبقه زمان  سه  هفته،  زمان  بخش  در   کنند. 

هفته،  1 روزهای  و  2(  هفته  آخر  روزهای  با  3(  روزهای   )

طبقه  اعیاد  مانند  خاص  نظر  تعطیلات  از  شد.  گروه بندی 

یا    اجتماعی، سه با دوست  تنهایی، حضور  به  مورد حضور 

اعضای خانواده با  قرار  دوستان و حضور  در    ملاک  گرفت. 

این بخش، حضور فرد در آن زمان ملاک قرار نگرفت بلکه 

طبقه تا  شد  خواسته  فرد  بر  از  را  دارد  قرار  آن  در  که  ای 

در   کند.  انتخاب  کیفی  صورت  به  استفاده  بیشینه  اساس 

 Tomitaka  ین مطالعه، نوع استفاده از پارک بر اساس نظرا

( )  Ma(،  2021و همکاران  و  2021و همکاران   )Deng   و

( شد:  (  2020همکاران  داده  قرار  مجزا  طبقه  چهار  در 

ذهنی،فعالیت و  روحی  آرامش  کسب  فیزیکی،    های 

آوری برای جمع های اجتماعی و ارتباط با طبیعت.ملاقات 

زمپاسخ هر  در  مقیها  از  تایی    5 کرت یل  اسیمقاس  ینه، 

مقیاس  (.  Jebb et al., 2021) استفاده شد    از   ی کی  ازاین 

نگرش  یریگ اندازه  هایدستورالعمل   نیترج یرا و  ها  نظرات 

  های متعدد مطالعاتی بخصوص مطالعات محیطی،بخشدر  

روان  یاجتماع  آنشناسو  در  که  است    دهندگانپاسخ  ی 

مورد    یبرا در  نظر  یکماظهار  از  شده  پرسش    وضوع 

پاسخ از  شده  مجموعه  طراحی  پیش  از  انتخابی  های 

می دیگر،  استفاده  عبارت  به  به   یبراکنند.  سوال    یجاهر 

از   ،یا ارائه توصیفی از شرایط سوال  ری پاسخ بله/خ  کیارائه  

شود  میاستفاده    نهیگز  نیچند  یدارا  اسیمق  کی

(Improta et al., 2019)مقی مطالعه،  این  در  لیکرت  .  اس 

: اغلب  4: عموماً  3: گاهی اوقات  2: هرگز  1هایشامل پاسخ

 : همیشه بود.  5اوقات 

مع  یلفاآ   ییا یپا  ای  یدرون  یسازگار  یبرا  یاریکرونباخ 

م نشان  که  مجموعه   دهد یاست  پارامترهای  از    یاچقدر 

عنوان    انتخابی هستند  کیبه  مرتبط  هم  به    گروه 

(Amirrudin et al., 2021)  .این امتیازات  مطالع  در  از  ه 

شامل   پارک  از  استفاده  حالت  چهار  به  شده  داده 

  ذهنی،  و  روحی  آرامش  کسب  فیزیکی،  هایفعالیت

محاسبه   با   ارتباط  و   اجتماعی   هایملاقات  برای  طبیعت 

استفاده شد. مقادیر این ضریب بین صفر تا    کرونباخ  یآلفا

به    1 آمده  بدست  مقدار  هرچه  و  دارد  تر  نزدیک  1قرار 

برباش مطالعه  این  در  است.  بیشتر  پرسشنامه  پایایی    د، 

(، اعداد بیشتر از 2020و همکاران )   Barberaاساس نظر  

پایا در  7/0 نظر گرفته  به عنوان حد قابل قبول پرسشنامه 

 شد. 

پارک مطلوبیت  مطالعه:  شاخص  این  شاخص    ،در  یک 

اندازه برای  افراد به حضور و  مطلوبیت  گیری میزان تمایل 

گردیداست طراحی  پارک  در  منظور  .فاده  این  از   ،برای 

پرسیده شده در بخش استفاده شد    ج  سوالات  پرسشنامه 

های  فعالیتسهولت انجام  کنندگان در مورد  نظر شرکتتا  
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ذهنی   کسب  ، فیزیکی و  روحی    هایملاقات  ، آرامش 

پنج مقیاس  در  طبیعت  با  ارتباط  و  لیکرت اجتماعی  تایی 

قر  مورد گاستفاده  آن  یرد. ار  این  از  از  یک  هر  که  جایی 

رو  این  از  دارند  قرار  شده  استاندارد  حالت  در  پارامترها 

وزنی  از    (1)  رابطه  طبق  ها آن  میانگین  معیاری  عنوان  به 

استفاده در   فرض  .شد  هنظر گرفتپارک در  مطلوبیت مورد 

پارامترهای   از  هریک  که  بود  اساس  این  بر  بخش  این 

از وزن یکسانی در  چهارگانه شرکت داده شده   در مطالعه 

ظرات ولی مجموع ن  بیان مطلوبیت پارک برخوردار هستند

 Zhang et)دهندگان در وزن هر پارامتر اثرگذار است  پاسخ

al., 2019).  پارامتر هایی که موجب  به عبارت دیگر وجود 

فعالیت یکانجام  در  فیزیکی  میهای  امکان  بار  با  شود 

طبی با  ارتباط  تبرقراری  یک  وسط  عت  از  بازدیدکنندگان 

ها در ولی مجموع نظرات و رتبه  رتبه وزنی برخوردار است

تعیین اوزان نقش خواهند داشت. این وزن بر اساس رابطه 

آن،    (1) در  که  گردید  اختصاص   Lتعیین  لیکرت  امتیاز 

و   کننده  شرکت  هر  توسط  شرکت  Nیافته  کل    تعداد 

 .(Zhang et al., 2019)است  wکنندگان و 
 

(1) 

 
 

دست آمده  در نهایت با در اختیار داشتن متوسط مقادیر به

  پارک مطلوبیت در هر    و وزن آن، شاخص  برای هر شاخص 

از رابطه محاسبه    (Zhang et al., 2019)  2  که با استفاده 

است زیر  صورت  به  که  آن،    گردید  در  به   4Lتا    1Lکه 

رتبه انجام  ترتیب  به  یافته  اختصاص  های  فعالیتهای 

ذهنی   ، فیزیکی و  روحی  آرامش  های  ملاقات  ، کسب 

 است.  طبیعتاجتماعی و ارتباط با 
 

(2) 

 
 

پرداخت به  ارزش :  تمایل  تعیین  برای  مطالعه  این  در 

  حفاظتی و ارزش تفریحی سالانه هر هکتار پارک از روش

استفاده شده است. این روش عموماً   1ذاری مشروط گارزش 

ا  به ابزارهای  از  یکی  انعطاف  داردستانعنوان  برای و  پذیر 

 
1 contingent valuation (CV) 

ارزش اندازه ارزشگیری  و  غیرمصرفی  مصرفی  های  های 

 ,.Tian et al)  رودکار میبه  زیستیمحیطغیربازاری منابع  

مشروطارزش  روش.  (2020 توسـط   گذاری   ابتدا 

Ciriacy-Wantrup    ولی  1947سال  در شد،    پیشنهاد 

Davis  ی از اینطور تجرب  به  1963بار در سال    برای اولین  

تمایل افراد   کند تااین روش تلاش می.  کرد  روش استفاده

پرداخت معین،   به  فرضی  بازار  سناریوهای  تحت  را  افراد 

عبارت دیگر، اساســاً    به.  (Guo et al., 2019کند )  تعیین

تا بفهمد چطور   کند تلاش می  گذاری مشروطارزش   روش

مطمئن فرضی  بازار  سناریوهای  تحت  راپاسخگویان  ضی  ، 

بهب ساده  روش  این  اول،  نگاه  در  هستند.  پرداخت  نظر    ه 

که چقدر تمایل به پرداخت   شودمیرسد، صرفاً پرسیده می

 . برای کالای خاصی دارند

آماری تحلیل  و  جمع :  تجزیه  از  اطلاعات پس  آوری 

پایایی آن، آمار توصیفی   از روایی و  پرسشنامه و اطمینان 

اس نتایج  بهتر  تفسیر  برای  همچنین اطلاعات  شد.  تفاده 

های مختلف از تحلیل  برای بررسی تفاوت بین نظرات گروه

 IBM  افزارنرم  ANOVA   (Yu et al., 2022)واریانس  

SPSS v.20    .شد به  کی  انسیوار  زیآنالاستفاده  که  طرفه 

آنوا م  زین  یعامل   تک  ینام  آزمون   کیشود،  یشناخته 

گرو  ا یسه    ن یانگی م  سهیمقا  یبرا  یآمار   کهت  اسه  چند 

بتفاوت معنی  را بررسی میها  گروه  نی ا  نیانگیم  نیداری 

مستقل   ریغمت  ریتأثکه آیا  دهد  ینشان مدر نتیجه    و  کند

بر  یا طبقه پ   ریمتغ  )عامل(  دارد  وستهیوابسته  . وجود 

همچنین برای بررسی میزان همسویی تمایل به پرداخت با  

درآمد  و  فاصله  پارک،  مطلوبیت  قبیل  از  از   پارامترهایی 

  .(Chatterjee et al., 2021)تحلیل همبستگی استفاده شد 

 

 نتایج
افراد   3  جدول:  دهندگانپاسخ  مشخصات مشخصات 

مصاحبهشرکت در  پارککننده  در  موردها  را   های  مطالعه 

می حضور  نشان  بانوان  درصد  غدیر  پارک  در  تنها  دهد. 

ر  در براب  23/51یافته در پارک در تعداد آقایان بیشتر بود )

گروه  77/48 نظر  از  سنی،  درصد(.  در  های  جوانان  افراد 

سنی   با    25تا    18گروه  ترین  فراواندرصد،    28/24سال 

پارک از  که  بودند  سنی  موردجامعه  بازدید    های  مطالعه 

از می بالاتر  سنی  گروه  در  افراد مسن  که  آن  حال  کردند 
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درصد    55 با  از کم ،  52/12سال  استفاده  درصد  ترین 

داشتندها  پارک بسیار  را  بخش  تحصیلات،  سطح  نظر  از   .

بازدید افراد  از  پارک بزرگی  از  در  کنندگان  منتخب  های 

فوق طبقه )ی  داشتند  لیسانس  و  درصد(.    91/48دیپلم 

  هایافراد بدون شغل عموماً استفاده بسیار پایینی از پارک 

نتایج پرسشنامه    اساس  بر درصد(.    97/2منتخب داشتند )

  10رسد که افرادی با سطح درآمد بین  می  نظربه  طوراین

تومان    15تا   بین   افراد  نتریفراوانمیلیون   در 

( بودند  که   96/41بازدیدکنندگان  نیز  افرادی  درصد(. 

بالای   نیز    60درآمد  دارند  تومان  درصد،    27/4میلیون 

ها بر  ترین فراوانی در بین افراد بازدیدکننده از پارکپایین

 . د اساس سطح درآمد بودن

 ها مشخصات فردی مصاحبه شوندگان در پارک -3 جدول

  درصد  خصوصیت 

 ناژوان  قلمستان صفه لاله غدیر  بهشت هشت 

 جنس 
73/22 73/44 91/26 12/39 23/51 48/18 زن  

 27/77 27/55 09/73 88/60 77/48 82/51 مرد 

 گروه

 سنی

 45/14 46/15 96/11 86/13 92/14 28/14 )نوجوان(   <17

 74/23 72/27 01/21 8/21 17/29 27/22 )جوان(   25  -18

 07/19 7/9 09/19 34/13 58/7 34/14 )بالغ(   35  -26

 57/20 04/18 88/22 68/26 96/18 58/25 )میانسال(   45  -36

 87/11 4/14 49/11 32/12 35/14 95/13 )بزرگسال(   55  -46

 3/10 68/14 57/13 12 02/15 58/9 )مسن(   >  55

 تحصیلات

 0 0 0 0 0 0 سواد یب

 38/8 2/7 04/6 84/7 78/9 35/8 ابتدایی 

 97/38 93/31 3/24 17/29 45/22 81/23 م دیپل

 32/41 73/49 6/54 29/45 92/49 62/52 دیپلم و لیسانس فوق 

 33/11 14/11 06/15 7/17 85/17 22/15 فوق لیسانس و بالاتر 

 شغل 

 17/17 3/12 59/13 58/12 67/16 32/15 کارمند بخش دولتی

 09/19 09/17 38/19 6/19 7/15 28/17 کارمند بخش خصوصی 

 36/26 49/27 3/29 78/28 36/25 25/28 خویش فرما 

 29/25 42/33 69/26 73/29 93/30 9/29 دانش آموز   -دانشجو

 13/2 91/3 51/3 65/2 71/2 93/2 بیکار 

 09/9 79/5 53/7 66/6 63/8 32/6 بازنشسته 

  (میلیون ریال) ماهانهدرآمد 

60  > 17/5 77/4 43/2 9/4 93/4 46/3 

15-  60 52/18 67/22 52/30 43/32 82/19 72/16 

10-  15 08/42 15/39 44/46 51/37 33/40 3/46 

15  < 23/34 41/33 61/20 16/25 92/34 49/33 

 

پا از  بازدید  و  دسترسی، :  کردسترسی  زمان  منظر  از 

سط زمان دسترسی افراد به هر یک از تفاوت بارزی در متو

از نزدیکی پارک    ( که معیاری2شکلآمد )  دستبهها  پارک

افراد  به مراکز جمعیتی و همچنین جذاب پارک است که 

جذب  خود  به  شهر  مختلف  نواحی  از  را  متنوع  و  متعدد 

پارکمی بین  از  سپس  کند.  و  صفه  پارک  منتخب،  های 

هشت با  پارک  ترتیب  به  دقیقه   73/38و    13/40بهشت 

داشتند. طولانی را  پارک  به  دسترسی  زمان  متوسط  ترین 

ی این است  دهندهانحراف معیار بالای این مقادیر نیز نشان

به   زمانی  فاصله  به  نسبت  از سطح شهر  متنوعی  افراد  که 

کند. در پارک  ها استفاده میی آنهاجاذبه ازاین دو پارک، 

دست زمان  متوسط  قلمستان،  و  بازدیدکنندگان  لاله  رسی 
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از   نتایج،    دستبهدقیقه    30کمتر  این  اساس  بر  آمد. 

  ها عموماً زمانیرای بازدید از این پارکشهروندان اصفهان ب

 دقیقه را برای رسیدن به پارک سپری می  40تا    25بین  

 کنند. 
 

 ههای موردمطالعمتوسط زمان دسترسی به پارک - 2 شکل

 

وسیله برای  نوع  نقلیه  پاری  به  متوسط ک دسترسی  و  ها 

می سپری  آن  به  رسیدن  برای  شخص  هر  که  کند  زمانی 

شکل  )نیز از اهمیت بالایی برخوردار است. نتایج نشان داد  

انتخاب وسیله    (3 بر  آن  قرارگیری  و مکان  پارک  نوع  که 

بهشت، میزان در دو پارک صفه و هشتسفر اثرگذار است.  

ترین نوع دسترسی کم  روی شهروندان برای پارک درپیاده

با  برابر  مقدار  این  صفه  پارک  برای  بخصوص  دارد.  قرار 

ت به دست آمد که عمدتاً به دلیل قرارگیری و موقعی 21/2

روی  خاص پارک در حاشیه شهر است. از سوی دیگر، پیاده

برای رسیدن به دو پارک قلمستان و لاله، درصد بالایی از  

را   موردنظربه مقصد  مسیر رسیدن    ،بازدیدکنندگان پارک 

  لاله  پارک  برای  درصد  این  کردند. می  انتخاب  با پای پیاده

  با   برابر  قلمستان  پارک  برای  و  درصد  12/38  با  برابر

 نقل   و  حمل  از  استفاده  بین  از  است.  بوده  درصد  23/36

درصد بازدیدکنندگان و    40ش از  بی  با  صفه  پارک  عمومی،

کنندگان در  دیددرصد باز  38بهشت با بیش از  پارک هشت

های اول و دوم استفاده از این وسیله حمل و نقل قرار  رتبه 

پارک    ز از جمله استفاده از خودروهای شخصی نی  ند.داشت

)و    درصد(  21/39)  ناژوان ترین  بیش  درصد(  42/41صفه 

به   را  نقلیه  وسیله  این  از  استفاده  اختصاص درصد   خود 

یر با بیش  ک غدپار  ،درباره استفاده از موتورسیکلت  دند. دا

پار  38از   از نسبت به سایر  بازدیدکنندگان  از  ها  کدرصد 

 . متمایز گردیده است

های  توان شباهت نسبی بین پارکمی  ،بر اساس این نتایج

هشت و  ناژوان  وسایل  صفه  از  استفاده  نظر  از  بهشت 

کرد.حمل  مختلف   مشاهده  نقل  و  پارک  و  قلمستان  های 

ادند که  ها نشان داز پارک  مشابهی در استفاده   روند غدیر  

آن اصلی  ،در  رتبه  در  عموماً  پیاده  راه پای  نوع  ترین 

از جنبه استفاده از پارک در   .رار داشتدسترسی به پارک ق

بازدیدکنندگان    که  داد  نشان  حاصل  نتایج  ،بخصوص  روزهای

با    ناژوانو    های صفهپارکاز   ترتیب    58/48و    34/52به 

برای بازدید از    از سایر روزها، روزهای هفته را بیش  درصد

 ، این خاص  یروزهاکه در  حال آن،  د نکنپارک انتخاب می

  24/16  حدود  به  صفه  پارک  برای  و   کاهش  شدیداً  مقدار

حدود   به  ناژوان  پارک  برای  و  درصد    12/21درصد 

  دو هفته نیز میزان استفاده از این در روزهای آخر   .رسدمی

ناژوان و  صفه  برای  ترتیب  به  با    پارک  و   42/31برابر 

به  21/39 آمددرصد  پارک دست  در  آن،  خلاف  بر  ی  ها. 

ارجحیت   از  هفته  آخر  و  خاص  روزهای  لاله،  و  قلمستان 

این   برخورداربالاتری   است.  میبوده  نظر  به  که طور  رسد 

از پارک های قلمستان و لاله بیشتر برای استفاده استفاده 

 شوند. در آخر هفته انتخاب می
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 در این مطالعههای منتخب نوع و درصد وسیله نقلیه مورد استفاده برای رسیدن به پارک -3 شکل

 
 خاص  هایهای منتخب بر اساس روزهای هفته و موقعیتزمان استفاده از پارک -4 شکل

 

بازدیدکنندگان   از  بالایی  بسیار  درصد  صفه،  پارک  در 

گروه  22/63) با  بازدی  هایدرصد(  پارک  از   د  دوستانه 

بهشت، تنها  که در پارک هشت( حال آن5شکل  کنند )می

در گروه  44/24 بازدیدکنندگان  از  به  درصد  های دوستانه 

می  پارک  این  از  بالاترین  بازدید  لاله،  پارک  در  پردازند. 

افراد ) پا  55/43درصد  از  انفرادی  ها  رکدرصد( به صورت 

می  مطالعه  مورد بیشبازدید  استفاده کردند.  میزان  ترین 

پارکهب از  ناژوان )صورت خانوادگی  درصد( و    65/49های 

( قلمستان  رسید.    63/48سپس  ثبت  به  ترین  کم درصد( 

( قلمستان  پارک  در  نیز  انفرادی  مراجه  (  64/14میزان 

از نظر میزان تمایل به پرداخت ) (،  4  جدول مشاهده شد. 

مایل به پرداخت ابتدا در پارک  ط میزان تترین متوسبیش

( )  6735ناژوان  صفه  پارک  در  سپس  و    5330تومان( 

تومان( به دست آمد به این شرط که میزان هزینه صرف  

کم پایداری محیط شود.  و  به  نگهداری  تمایل  مقدار  ترین 

پارک در  نیز  )پرداخت  غدیر  سپس    1258های  و  تومان( 

شد. مقادیر بسیار بالای  تومان( مشاهده    2291قلمستان )

رخی از موارد بیشتر از  انحراف معیار در این نتایج که در ب

مقدار میانگین است )مانند پارک غدیر و پارک قلمستان(  

د متفاوت  نظرات  وجود  از گویای  نگهداری  خصوص  ر 

 ها از طریق تمایل به پرداخت است.پارک
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 های منتخب ده از پارکهای اجتماعی بازدیدکننگروه -5 شکل

 
 

 های منتخبمیزان تمایل به پرداخت شهروندان برای استفاده از پارک -4 جدول

 )تومان( در ماهتمایل به پرداخت  یفیتوصآمار 

 صفه ناژوان  قلمستان لاله پارک غدیر  بهشت هشت 

 0 0 0 0 0 0 حداقل 

 5000 10000 5000 5000 10000 10000 حداکثر 

 5330 6735 2291 4280 1258 3874 متوسط 

 4224 3262 2786 3382 2618 3375 انحراف معیار

 

 

پارک: ن از  استفاده  پارک    وع  از  بازدیدکنندگان  نظرات 

ثیر جامعه آماری در خصوص تعداد دفعات  أ اگرچه تحت ت

گروه اما  بازدید  دارد  قرار  مختلف  درآمدهای  و  سنی  های 

پارک  کسب شده  نظرات کیفیت  مورد  گروهدر  در  ای  هها 

فعالیت شامل  مطلوبیت  آرامش    فیزیکی،  هایمختلف 

،  های اجتماعیارتباط با طبیعت و ملاقات  ،روحی و ذهنی 

جامع کارایی  یاطلاعات  و  مطلوبیت  خصوص    کلی  در 

چنانچه داد.  در اختیار قرار    های مختلفها از دیدگاه کپار

مورد استفاده    پرسشنامه  است،  شده  هداد  نشان  5ل  جدو  در

از منظر نوع استفاده از پارک از پایایی مطلوبی برای انجام  

  = کرونباخ  )آلفای  است  برخوردار  تحقیق  از    (.788/0این 

  بازدیدکنندگان  به  پارک  یک   که  ذهنی  و  روحی  آرامش  نظر

)شکلمی  انتقال متوسط    ترینبیش  الف(.  -6  دهد  مقدار 

اخت لیکرت  آرامشامتیاز  به  شده  داده    و  روحی  صاص 

  پارک در آن ترینکم و 18/4 با  برابر ناژوان پارک   در ذهنی

با  برا  بهشتهشت در   .بود   01/3بر  متوسط  طور  به 

موردپارک م  های  مطلوبیتمطالعه   برای   هاپارک  یزان 

  نظر  از  مد. آ  دست  به  53/3  با  برابر  ذهنی  و  روحی  آرامش

مطلوبیت،   نظر  از  ناژوان  و  صفه  پارک  دو  آماری،  این 

  و  بهشت  و  قلمستان  پارک   با   را  داریمعنی  اختلاف

داری با دو پارک لاله و  معنی  تفاوت  هااین پارک  همچنین

طبیعی بودن   درجهرسد که  به نظر می  . غدیر نشان دادند

اثر بسیار بارزی بر آرامش روحی و    ناژوانو    صفهدو پارک  

  هری انتظار داردگان از یک پارک شکنندذهنی که بازدید 

می  فعالیتکند. القا  جنبه  نیاز  فیزیکی  که  دو  زهای  بار 

به دلیل وسعت زیاد و طبیعی بودن آنها به    صفهناژوان و  
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رتبه  امراتب  بالاتری  اختصاص   زهای  خود  به  را  مطلوبیت 

پارک ب(.    -6  )شکل  دادند در  بین  این  در  رتبه  بالاترین 

پارک ن  و سپس  55/4صفه برابر با     23/4ر با  اژوان برابدر 

ترین میزان رتبه  رفت کمچه انتظار میچنان  .به دست آمد

هشت فعالیت پارک  به  فیزیکی  رتبه  های  با    23/2بهشت 

است شده  داده  رتبه  .اختصاص  که    برخلاف  دو  بالایی 

فعالیت  پارک صفه نظر  از  ناژوان  آرامش  و  و  فیزیکی  های 

های  ظر ملاقاتاین دو پارک از من  ،روحی و روانی داشتند

ج(.  -6  )شکل  اعی در رتبه بسیار پایینی قرار گرفتنداجتم

ترین میزان رتبه به دست آمده در این مورد مربوط به  کم

رتبه   با  صفه  مر  02/0پارک  آن  از  پس  پارک و  به  بوط 

رتبه   با  این  .است  46/3ناژوان  پارک  برخلاف  سایر    ،دو 

  هایاتقملا   برای  یی بالا  محبوبیت  از  عموماً   هاپارک

  تواندمی  آن  دلیل   عمده  که  بودند  برخوردار  اجتماعی

 پرجمعیت   هایمکان  در  نواحی  این  قرارگیری  موقعیت

  ، لاله  ،های قلمستانپارک  در  متوسط  طور  باشد. به  شهری

و هشت غدیر  رتبه بهشتپارک  دست  های،   برای   آمده  به 

  آمد. از  دست  به  02/4  با  برابر  اجتماعی   های فعالیت  انجام

 تفاوت   صفه و ناژوان  پارک  مجدداً  طبیعت،  با  ارتباط  منظر

د(.  -6  )شکل  دادند  نشان  خود  از  هاپارک  سایر  با  داریمعنی

به ارتباط با   تهافیاختصاص رتبه متوسطه پارک،   دو این در

دهنده  نشان یخوببه دست آمد که به 49/4طبیعت برابر با 

رامون در پی  طبیعی  یهاطیدو پارک عنوان مح  جایگاه این

  ها بهرتبه  ،ها که در سایر پارکشهر اصفهان است حال آن

بوده شدت   وسعت    . است  پایین  از  که  قلمستان  پارک  در 

است برخوردار  کمتری  اختصاص  ،بسیار  به    افتهی عدد 

با   برابر  طبیعت  با  که   73/2ارتباط  آمد  دست  به 

پارامترهاینشان از  برخی  وجود  عدم  که    ی دهنده  است 

   .شودیسان با طبیعت مهبود ارتباط انموجب ب

پارک: مطلوبیت  از   شاخص  حاصل  نتایج  اساس  بر 

پاسخ پارک  ترجیحات  هر  مطلوبیت  شاخص  دهندگان 

گردی در  چنان  د. محاسبه  شده    داده  نشان  7شکل  چه 

با    ،است ناژوان  مطلوب   12/4رتبه  پارک  عنوان  ترین به 

پارک بین  در  موردپارک  انتخاب  مطال  های  استعه    .شده 

از آن پارک دوم   رتبه  در  3/ 78  مطلوبیت  عدد  با  صفه  پس 

استمطلوب قرار گرفته  پارک  و  هشتپارک    .ترین  بهشت 

رتب  قلمستان بعدیدر جایگاه  99/2و    33/3های  هبا    های 

  مطلوبیت  عدد   با  نیز  لاله  پارک  گرفتند.  قرار  مطلوبیت

  مورد  هایپارک  بین  در  مطلوبیت  ترینکم  از  نیز  87/2

  مورد مطالعه  های پارک  ی کل   طور  به  بود.  برخوردارمطالعه  

  تا 87/2 بین مطلوبیت هایرتبه محدوده  در تحقیق این در

مطلوبیت در    و رفتند که از نظر میزان استفاده  گ  قرار  12/4

دارند  قابلجایگاه   آن   .قرار  مناسب  شهر  توزیع  در  ها 

است   ها شده آن  اصفهان و همچنین استفاده متنوعی که از

 .مطالعه است های موردز موارد بارز پارکنیز ا

در  چنان  است  6جدول  چه  شده  داده  میزان   ،نشان 

به آن  پرداخت  از نظر میزان تمایل  پارک  نیمطلوبیت    زها 

  درصد   5  سطح  در  داریمعنی  همبستگی  که  است  مشخص

)  پارک  مطلوبیت  شاخص  با داد    (.r  =461/0نشان 

  تمایل میزان است،  بوده رشتبی افراد درآمد هرچه همچنین

  از  یکی   (.r  =788/0است )  بوده   بالاتر  نیز  هاآن  پرداخت  و

 منفی بین   همبستگی  نیز  مطالعه  این  در  توجه  جالب  نکات

به پرداخت است به این صورت که    و تمایل   تا پارک   اصلهف

باشد  بیشتر  پارک  تا  فرد  یک  فاصله  میزان  چقدر    ،هر 

ک کمتر  پارده از  ت در استفابرای پرداخمیزان تمایل افراد  

 (. r =  -262/0) خواهد بود

 

نتایج پایایی پرسشنامه مورد استفاده در این تحقیق  -5جدول

 درصد  وزن  مقیاس لیکرت 
 پایایی 

 مقدار استاندارد  آلفای کرونباخ 

 832/0 788/0 24/12 5 کاملا موافق 

   81/25 4 موافق 

   12/12 3 نظری ندارم 

   62/32 2 مخالف

   84/17 1 مخالف  کاملاً
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 ذهنی -آرامش روحی  -الف های فیزیکیفعالیت  -ب

 های اجتماعی ملاقات -ج ارتباط با طبیعت  -د

شرکت کننده. حروف متفاوت نشان دهنده وجود تفاوت  15۰تصاص یافته به متغیرها به تفکیک پارک از های اخمتوسط رتبه  -۶شکل 

 های مورد مطالعه است ن پارکدار بیآماری معنی
 

 

 

 
 

 
 شاخص مطلوبیت محاسبه شده به تفکیک هر پارک -7 شکل
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همبستگی بین تمایل به پرداخت با اطلاعات به  -۶جدول 

دهندگاندست آمده از ترجیحات پاسخ

 همبستگی 

 فاصله درآمد  سن  
 شاخص

 مطلوبیت 

 461/0* -262/0* 788/0** 144/0 پرداخت 

 درصد  1داری در سطح ** معنیدرصد 5اری در سطح دنی* مع

 

 بحث  
  هاپارک  از  استفاده :مطالعههای مورد  خصوصیات پارک

عموم شهروندان ) صورت می  توسط   al etChang ,.گیرد 

استفاده   داد  نشان  نیز  تحقیق  این   نتایج  (.2019   از  که 

  شهروندان  از  خاصی   طیف  یسیطره  تحت  عموماً   ها پارک

  طبقات  در  هاآن  از  مختلفی  هایگروه  و  ندارد  قرار

 سنی گسترده  گروه  همچنین  و  متنوع  اقتصادی  اجتماعی

که در    هایی آن دسته از پارک  .کند یای از پارک استفاده م 

جم توسط  شهرها  شده  ی هاتیعمراکز  محصور  اند  بسیار 

به عنوان یکی   سبزپوشش  ی هاالمان و  وسعت کمی داشته

اصلی ساختریاز  استفاده  آن  ی تارهان  مورد  طراحی  در  ها 

های قلمستان توان در پارکاین موارد را می  . ردیگیقرار م

هشت پارک  کرد و  مشاهده  خوبی  به  این    .بهشت  در 

دلیل  پارک به  جمعیت  تعوسها  بالای  تراکم  و    ،محدود 

عمو برای  طراحی  و  فضا  از  استفاده  برای  توان    محداکثر 

است گرفته  آن  ،صورت  پارکد  کهحال  سایر  در  ر  که  ها 

کمبود فضا و    ریهای شهر حضور داشته و تحت تأثحاشیه 

ندارد قرار  استفاده  استفاده  ،تراکم  آنها    یهانوع  از  خاص 

م چشم  به  نظ  .خوردیبیشتر  میبه  نوع  ر  این  که  رسد 

پارک مدیریت  اصلی  ارکان  از  یکی  شهری طراحی  های 

مطالعهچنان  .است در  همکارا  er Sarkچه  )و      و (  2020ن 

Dinda     وGhosh   (2021  )هرچه   ه است،نشان داده شد

پارک و  باشد  بیشتر  پارک  طراحی  برای  مراکز فضا  از  ها 

استفاده نوع  بگیرند  فاصله  و  جمعیتی  خاص  تلاش  های 

 فضای درهمبرای القای حس طبیعی بودن و دور بودن از  

شهری خواهد  تنیده  آن   ،بیشتر  شهرها حال  مراکز  در   که 

واسطه   معیار به  دلیل کمبود فضا  به  عموماً  بودن  طبیعی 

پارک  .   گیردگیری حداکثری از پوشش سبز انجام میبهره

از   بیش  فاصله  با  شهر    ازکیلومتری    هفتصفه  مرکز 

جهان)اصفهان   نقش  بیش  (میدان  وسعت دارای  ترین 

استفادهپارک برای  که  است  انتخابی  و    ی هاهای  خواص 

کوهنعموم برای  کوهاً  و  کم   ییما یپ وردی  رفتن  نظر  در   با 

المان  پوشش  یهاترین  مانند  و    یهاغیرطبیعی  آسفالت 

شدهساختمان  طراحی  شهر   و  ها  مرکز  سمت  به  هرچه 

م دستر،  میشوینزدیک  در  پارکفضای  مانند  س  هایی 

هکتار و    10بهشت و پارک قلمستان به حدود  پارک هشت

خاص و  های  ستفادهعدم وجود ا  رسد و در نتیجه،میکمتر  

 .بیشتر بوده است مطراحی بر مبنای استفاده عمو

سال    25   تا  18نتایج این تحقیق نشان داد که گروه سنی  

د حال نهای شهری را دارپارکترین میزان استفاده از  بیش

قرار   جمعیت  سنی  طیف  سمت  دو  در  که  افرادی  آنکه 

کم از  دارند  استفاده  میزان  در    .داشتند  را  ها پارک ترین 

به دلیل تمایل   اصلتفسیر نتایج باید توجه داشت که این  

پارک به  توزیع   ازبلکه معیاری    نبوده  ها بیشتر قشر جوان 

جمعیتی شهر اصفهان است که در آن افراد در گروه جوان 

به دلیل تشکیل دادن بخش بزر از جمعیت و نوجوان   گی 

ستفاده از ا  زدرصد بیشتری ا  (،1400سازمان آمار کشور،  )

دادندپارک اختصاص  خود  به  را  همکاران   Seo  . ها   و 

  بهاند  کردهعنوان     (2019)  و همکاران   Solikinو(  2019)

جمعیتد بالای  بسیار  پویایی    یک  طراحی   عموماً  ،لیل 

 اساس   بر  بلکه  نبوده  خاص  سنی  گروه  یک  اساس  بر  پارک

همکارا  Evenson  شود. می  انجام   هاآن  کامل   طیف ن  و 

پارک 9201) از  استفاده  مورد  در  خود  مطالعه  در  در  (  ها 

معنی تفاوت  متحده  بر  ایالت  پارک  از  استفاده  در  داری 

استفاده می پارک  از  افرادی که  کنند  اساس سن و جنس 

های سنی  مشاهده کردند و بیان کردند که در تمامی گروه

از خانم اقایان  بیشتر بوده و در مورد سن  میزان بازدید  ها 

ع  گروهنیز  سایر  از  کمتر  مسن  افراد  که  کردند  های  نوان 

می استفاده  پارک  از    Pazhouhanfarمطالعه  کنند.  سنی 

پارک2016) از  استفاده  مورد  در  گرگان  (  در  های شهری 

سال گروهی هستند که   18-35نشان داد که گروه سنی  

 کنند.  های سنی از پارک استفاده میبیش از سایر گروه

همکاران     Shoariقبیل  از  لعاتیمطا  ظرن  اساس  بر و 

سنی    یهاگروه  تفکیک  ،Jim   (2019 )و    Mark  ( و2020)

  مناسب  توزیع  و  شهر  یک  هایپارک  درون  در  اجتماعی   و
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ها را  نه از پارکبهی  استفاده توانند یم ها آن بینها گروه این

در بین نتایج به دست   توانیرا م  هاین مسئل  .افزایش دهد

مطال این  از  نیآمده  کرد  زعه  مشاهده  خوبی  طور    .به  به 

پارک    ، مثال از  فعالیت  صفهاستفاده  انجام  های  برای 

  براساس  شود. می  انجام  مردان  توسط  عموماً فیزیکی

کنندگان از  درصد بازدید  70 از بیش  تحقیق، این های یافته

پارک   اساس  بر  اند. داده  تشکیل  مردان  گروه  را  زنی  این 

همک   Simkinنظر یک   چهچنان  (،2020)  ارانو  طراحی 

خاص  پارک اجتماعی  و  سنی  گروه  بگیرد  ی برای    ، صورت 

گروه تفکیک  جهت  قانون  اعمال  به  اجتماعی  نیازی  های 

زیرا به دلیل استفاده خاص   نخواهد بود  مانند زنان و مردان

پارک  یک  اجتماعی    ،از  گروه  سمت  به  استفاده  غالبیت 

 . خواهد کرد سوق پیداخاصی 

دسترسی به    زمان  مختلف  مطالعات  در  پارک  یک  به 

متعددی   است  مرتبطفاکتورهای  مثال  . شده  طور  ،  به 

Kronenberg   ( 2020و همکاران  )که متوسط    ند نشان داد

یک به  افراد  ا  پارک  دسترسی  مراکز    زمعیاری  وجود 

خاصی   و  جمعیتی سنی  برای    است  گروه  پارک  این   که 

شدهها  آن  یک.  ایجاد  جذابیت  تواند  می  پارک  همچنین 

 شهر و بیرون از آن   های مختلفافراد متعددی را از بخش 

کند جذب  خود  که   .به  داد  نشان  تحقیق  این  نتایج 

ترین متوسط عموماً دارای طولانی  صفهو    ناژوانهای  پارک

به این صورت که    اند؛بودهزمان دسترسی توسط شهروندان 

پارک عنوان  عموماً  هااین  نه    به  و  تفریحی  مقصد  به یک 

نزدیک  فعالیتعنوان  انجام  برای  پارک  تفرجی ترین  های 

 .شودانتخاب می

پارک از  برخی  پارکدر  مانند  قلمستانها  و  لاله    ،های 

عموم  استفاده  ها نه برای گروه خاص بلکه برای  طراحی آن

است شده  دست  که  طراحی  زمان  ی رسمتوسط 

  بر  . مددقیقه به دست آ  30بازدیدکنندگان به آن کمتر از  

استفاده از این    ،تایج به دست آمده در این تحقیقاساس ن

بین  پارک زمانی  از   40تا    25ها  برای دسترسی  را  دقیقه 

  موقعیت  از  عاملی  تواندمی  امر  این  که  گیردمی  شهروندان

نظر  در  شخصی  و  عمومی  نقل  و  حمل  وسایل   و   پارک

از پارک.  گرفت که    ناژوانها مانند پارک صفه و  در برخی 

من دارددر  قرار  شهر  حاشیه  عمومی    ،اطق  نقل  و  حمل 

.  را داشت  کنندگاندیدباز  بین  در  ارجحیت  میزان  ترینبیش

  نقل  و   حمل  مناسب   هایزیرساخت  به  توانمی  را  امر  این

د شومی  نواحی  این  بهتر  راحت   دسترسی  موجب  که

( نیز نشان داد  2019و همکاران )   Nesbitt. مطالعه دانست

ب دسترسی  پ که  یک  مطلوبیت ه  از  کلیدی  معیاری  ارک، 

بود. خواهد  پارک  دیگر  یک  سوی  فضاهای    ،از  کمبود 

از   بازدید  به  افراد  که  زمانی  مدت  یا  و  اتومبیل  پارکینگ 

می مرتبط پارک  استفاده  مورد  وسیله  نوع  به  نیز  پردازند 

( 2021و همکاران )   Dushkova،  به طور مثال  بود.  خواهد

ک بیشتر  ربازدید از یک پا  نشان دادند که هر چقدر زمان

شهروندان تمایل بیشتری به استفاده از حمل و نقل    ، باشد

   .دن دهمقصد از خود نشان می عمومی برای رسیدن به

پارک و  در  صفه  عموماً    ناژوانهای  بازدیدکنندگان  که 

آنزمان بازدید  به  طولانی  مهای  از پردازندیها  استفاده   ،

بیشتر عمومی  نقل  و  نکات  است.  بوده    حمل  از  این  یکی 

از وسایل حمل و نقل عمومی برای   ،تحقیق عدم استفاده 

به دو   و لاله    پارک دسترسی  این    بودهقلمستان  که  است 

ساکنین منطقه از این توسط  استفاده محلی    برگواهی    امر

است.پارک بوده  دیگر  ها  عبارت  ترجیح   ،به   شهروندان 

نقل  کمتر و  حمل  وسایل  از  استفاده  به  و    صیشخی 

به    عمومی رسیدن  برای  از   دارند  هایی پارکمختلف  که 

استفاده همه ساکنین شهری   برای  عمومی  آن  طراحی  از 

است. شده  دیگر  طراحی  عبارت  پارک    ،به  یک  چه  هر 

به عنوان مقصدی   بیشتر  ، داشته باشد  یتریراحی عمومط

های تفرجی که نیاز به استفاده از حمل و نقل  برای فعالیت

گیرد مشابه می   مورد استفاده قرار  نداردومی  ی و عمشخص

مطالعه   نتیجه،  این  )   Hoyleبا  همکاران  (  2019و 

)   Kruizeو همکاران  یافته2019و  به  نیز  مشابهی  (  های 

 دست یافتند.  

)  Leavellنظر    اساس  بر طراحی2019و همکاران    یک   (، 

آن  بازدیدکننده  اجتماعی   هایگروه  نوع  بر  پارک اثر    از 

)   Aramمثال  طور  به  شت.دا  خواهد همکاران  (، 2019و 

که دادند    پارک  یک  در  طبیعی  هایالمان  افزایش  نشان 

  اجتماعی  هایگروه  حضور در  برای  افراد  تمایل   بر  تواندمی

گذاشت.  خانواده  از  خارج  و  کوچک خواهد    را   امر  این  اثر 

  در  که  کرد  مشاهده  نیز  صفه  پارک  در  استفاده  به  توانمی

به    ، درصد  63  با   برابر  جمعیت،  از  بزرگی  طیف  آن عموماً 

گروه  میصورت  استفاده  پارک  از  دوست  اجتماعی   های 

بیش   .دنکن لاله  پارک  صورت در  به  استفاده  میزان  ترین 

در پارک قلمستان و ناژوان اگرچه   شد. افراد تنها مشاهده  
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دارای ساختار چیدمان و طراحی کاملاً متفاوت با یکدیگر  

گروه اما  استفادههستند  اجتماعی  آن  کننده   های  ها  از 

نشان دادند به این صورت که  را  شباهت بالایی با یکدیگر  

خانوادگی در اولویت    یهااستفاده از پارک به صورت جمع 

  دکنندگان ی بازد  نهایت  در  و  اجتماعی  هایگروه  ، سپساول

  را   پارک  از  استفاده  میزان  ترینکم  منفرد  صورت  به

این بر   که   گرفت  نتیجه  توانمی  طور  این  اساس  داشتند. 

اجتماعی  گروه  ریتأث  تحت  عموماً  پارک  یک  از  بازدید های 

و   موقعیت  مکان  یا  ندارد  ارجحیت    ترجیحقرار  فرد 

گروه در  حضور  برای  پارک  چیدمان  نوع  به  های  بیشتری 

 .  اجتماعی مختلف خواهد داشت

پارک از  استفاده  در  پرداخت  به  چه چنان:  تمایل 

مخ قبیلمطالعات  از  )   Irfan  تلفی  همکاران    و   (2020و 

Katt    وrMeixne  (2020  ) دادند میزان   ،نشان  هرچه 

به  شهروندان  تمایل  باشد  بیشتر  پارک  یک  بودن  طبیعی 

از  پرداخت برای   این امر را    بود.  آن بیشتر خواهداستفاده 

می خاص  طور  کردبه  مشاهده  ناژوان  پارک  در    . توان 

ا شهروندان  این  استفاده  طبیعی  ز  واسطه  به  عموماً  پارک 

آثار   وجود  عدم  و  آن  انسانبودن  حضور  که    منفی  است 

ایجاد    را  بودن محیط  یا آلوده  مصنوعی  حسموجب القای  

اساس.  کند می این  محدودهپارک  هچ  هر  ، بر  در    یهاها 

کوچک سکونتگاهی  فشرده  ،ترمکانی  نواحی  دل  در  و  تر 

به پرداخت برای متراکم حضور داشته باشند میزان تمایل  

   .کند حفظ پایداری آن به شدت کاهش پیدا می
بخش این  در  مهم  نکات  از    از  استفاده  تواندمی  یکی 

 روزانه   های فعالیت  سایر  کنار   در  شهروندان  توسط  هاپارک

از    ،شد با  هاآن استفاده  که  عبارت  این  عنوان   پارکبه  به 

 در   بلکه  تنیس  تفرجی  هایفعالیت  انجام  برای  تنها مقصد

 زمان   از  بخشی  انجام امور متعدد در سطح شهر، فرد  زمان

به  خود نیز    داخل   در  تفرجی  هایفعالیت  انجام  را 

  حال  کند. می  سپری  هستند  شهر  مرکز  در  که  هایی پارک

  ، فرددارند   قرارهای شهر  که در حاشیه  هایی در پارک  آنکه

هدف یک  با  تنها  و  طور خاص   برای   پارک  از  استفاده   به 

داشت.   تفرجی   های تفعالی خواهد  حضور  محل  آن    از  در 

  و  شود  مواجه  طبیعی  بکر و   محیط  تا با  دارد   انتظار  رو  این

  خود  از  بالاتری  پرداخت  به  تمایل  حس،   این   برای دریافت

این  دهد.می  نشان  نیز اساس،  این  میبر  نتیجه طور   توان 

پارک  که  گرفت پایداری  و  برای حفظ  که  شهری  های 

خاستفاده مهای  طراحی  پتانسیل    گردند یاص  عموماً 

بیشتری برای مشارکت عمومی در جهت حفظ و نگهداری 

  .آن خواهد داشت

پارک از  استفاده  مطالعه  هاینوع  خصوص :  مورد  در 

فعالیت    یهارتبه  نوع  به  یافته  در تفراختصاص  جی 

پارک  ،هاپارک بین  بارزی  بسیار  دارای تمایز  که  هایی 

های  هایی که برای استفادهپارک  باطراحی عمومی هستند  

گرد طراحی  و    شد.مشاهده    اند دهیخاص  صفه  پارک  در 

معنی تفاوت  ذهنی  ناژوان  و  روحی  آرامش  نظر  از  داری 

پارک  دکنندگان یبازد سایر  به  رسید. ها  نسبت  ثبت  بر    به 

پارک    هگرفت که هر چ  نتیجه توان  این اساس این طور می

المان  بیشدارای  طبیعی  باشند  و  و  ترهای  بزرگتر  سعت 

از آن استفاده  به  آرامش  تمایل شهروندان  بازیابی  برای  ها 

غدیر و لاله    هایدر پارک  بود.  روحی و روانی بیشتر خواهد

به    زنی روانی  آرامش روحی و  از نظر کسب  نتایج مشابهی 

که    دست آندهندهنشانآمد  عمومی  ساختار  است.  ی  ها 

Jo  (2022  ) و     Jeonلعه  توان با نتایج مطااین نتایج را می

معنی اثر  ساختار  که  دانست  احساس  مشابه  بر  داری 

 کند.  شهروندان از یک پارک ایجاد می 
بین    آشکاری  بسیار  تمایز  ، فیزیکی  هایفعالیت  نظر  از

بهشت از این  پارک هشت  .های مختلف به دست آمدپارک

در   و  پاییننظر  رتبه  آماریترین  لحاظ  بسیا  ،از  ر  تفاوت 

این طور   ، بر این اساس  داشت.ها  داری با سایر پارکمعنی

می نظر  هشت به  پارک  که  انجام  رسد  برای  بهشت 

ایجاد  فعالیت طراحان  توسط  فیزیکی  توسط  های  و  نشده 

این امر    گیرد.بازدیدکنندگان نیز این برداشت صورت نمی

ها و ساختار طراحی شده برای این المان   درتوان  را نیز می

کرد مشاهدپارک   که    ه  صورتی  مسیرهای    وجودبه 

و    ی هامنگاهینش  ، باریک  ی روادهیپ  حضور عدم  متعدد 

برایکه    یی ها المان  استفاده    هایفعالیت  انجام  موارد 

در  است.  آن  اصلی  خصوصیات  از  باشد،  داشته    فیزیکی 

ناژوان  صفه  پارک  تفاوت   و  سایر    داریمعنیر  بسیا  نیز  با 

نظر  ها  پارک فعااز  شد.  ها لیتانجام  ترین  بیش   مشاهده 

فعالیت انجام  صفهمیزان  پارک  به  مربوط  فیزیکی    با  های 

رسد که بر این اساس این طور به نظر می  .است  4/ 55رتبه  

نوع ساختار توپولوژیکی پارک صفه این مکان را به عنوان 

مهم از  اصلییکی  و  برایپارک   ترینترین    انجام  ها 

 ز در پارک ناژوان نی  کرده است.ی تبدیل  فیزیک  های فعالیت

پا طراحان  برای  رتلاش  شهری  مساحدک  از    یی رهایاث 

روی و دوچرخه سواری موجب شده است تا این  قبیل پیاده
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فعالیت  همک  رپا انجام  برای  مقصدی  عنوان  های  به 

ها و  داری با سایر پارکو تفاوت معنی  شودفیزیکی تبدیل  

 . هداز خود نشان د  شباهت آماری با پارک صفه

های فیزیکی مناسب  از نظر انجام فعالیت  پارک چه یک    هر

آن   از  استفاده  آن  تبع  به  برمحیط  باشد  گزاری  برای 

از  ملاقات پایین  ترجیحهای اجتماعی    برخوردار   تریبسیار 

 Plunz  در مطالعات مختلفی از قبیل  مورداین    خواهد بود.

( همکاران  نیز2019و  است  (  شده  داده  این    . نشان  به 

  و  اجتماعی   یهاییگردهما  بین  رابطه معکوسصورت که  

فعالیت داردانجام  وجود  پارک  یک  در  فیزیکی  این    .های 

طراحی  امر اصفهان    های پارک  در    رعایت خوبی    بهشهر 

است اص  هاییپارک .  شده  شهر  مرکز  در  قـکه  رار  ـفهان 

طنـدار طـد  شدهـوری  ت  تااند  راحی  پتـاز  و  انسیل  ـوان 

بـبالات ملاقاترقراـبرای  ـری  اجتری  برخوردار ـهای  ماعی 

در  اشدـب و  ـص  هایارک ـپ .  برای   نـاژوانفه  بیشتر  محیط 

ارتباط با طبیعت نیاز دارند و تقویت آن برای  افرادی که به

 . شودمیقرارهای اجتماعی عموماً کمتر احساس 

پارک مطلوبیت  مطالعهشاخص  مورد  ساس  ا  ر ب:  های 

هر   برای  شده  محاسبه  مطلوبیت  منتخب،  پارک  شاخص 

پارک   سپس  و  ناژوان  رتبه  صفه  پارک  بالاترین  در 

  با  که  بهشتپارک هشتپس از آن    ند.مطلوبیت قرار گرفت

داشت در  طراحی عمومی در دل نواحی فشرده شهری قرار 

گرفت. قرار  بعدی  اساس  رتبه  این  توان می  طوراین  ،بر 

گرفت شهروندان  که  نتیجه  نظر  المان ،  از  های  وجود 

استفادهطبیعی   مو  پارک  از  خاص  موجب   تواندیهای 

های آن برای مقاصد خاص  اثربخشی بهتر پارک و استفاده

  از یک پارکهر چه میزان استفاده    ،به عبارت دیگر  .گردد

باشد بین    ، بیشتر  در  و  بیشتر  پارک  مطلوبیت  میزان 

آرامش    مطالعه، های مورد  پارک و  با طبیعت  ارتباط  نحوه 

آن در  ذهنی  و  است  که  روحی  بودن  طبیعی  از    ، معیاری 

این نتیجه   کننده مطلوبیت آن است.معیار اصلی و تعیین  

م قبیل  توانیرا  از  مطالعاتی  همکاران     Pratiwiبا  و 

و2020)  )Zaitunah   ( همکاران   دانست همسو    (2022و 

بر    پارکنتایج تحقیق نشان داد که طراحی یک    ،که در آن

استفاده مواساس  خاص  بهبهای  شهروندان جب  نظر  ود 

به   استفاده  مطلوبیت نسبت  برای  پارک  خاص  یک  های 

 ی تریعموم طراحی  دارای  پارک   یک  چهچنان  و   شد  خواهد

میزان مطلوبیت پارک کاسته شده و آن پارک عموماً    ،باشد

فعالیت سایر  کنار  در  محلی  افراد  مورد توسط  روزانه  های 

 . گیرداستفاده قرار می
رسد که افزایش طبیعی به نظر میبر این اساس این طور  

پارک برای طراحی  آن  عتافزایش وس  ،ها بودن  ها و تلاش 

های  به صورت عمومی بلکه برای استفادهنه  هایی که  پارک

می طراحی  شهروندان  خاص  بین  بیشتری  مقبولیت  شوند 

نتایج حاصل از همبستگی بین تمایل    ار خواهد بود.برخورد

و شاخص پرداخت  این  نت  نیز  ها به  در  آمده  به دست  یجه 

نتایج این تحقیق نشان داد که هر    . کندبخش را تأیید می 

دیگر اختصاصی  عبارت به یا پارک یک مطلوبیت میزان هچ

شهروندان تمایل بیشتری به    ،بیشتر باشد   پارکبودن یک  

  داشت؛  خواهند  پارک   آن  پایداری  حفظ  برایپرداخت  

پارکراد  اف  فاصله  هرچه  کهآن حال باشدب  تا  میزان   ،یشتر 

به    . کندها برای پرداخت به شدت کاهش پیدا میتمایل آن

از محل   بیشتریفاصله  در  عبارت دیگر هر چه یک پارک  

سکونت شهروندان قرار داشته باشد و طراحی آن به شکل  

باشد  شده  ایجاد  شهروندان  همه  استفاده  برای    ،عمومی 

   بود.  دن خواهحداقل ممک آن درتمایل به پرداخت برای 

این   بسیار با  معیار  افراد  توجه داشت که درآمد  باید  حال 

به این صورت که هر چه   ز تمایل به پرداخت استمهمی ا

یک    مطلوبیتصرف نظر از    ،میزان درآمد افراد بالاتر باشد

میزان تمایل به پرداخت شهر روند افزایش    ، یا فاصله  پارک

می مش  . کندپیدا  مطالعات  در  نیز  نتیجه  قبیلاین  از    ابه 

Acey   ( و  2019و همکاران   )Tian   (   ( 2020و همکاران 

طبقه   درآمد  هرچه  که  است  گرفته  قرار  تأیید  مورد 

باشد بیشتر  بالاتر    ، اجتماعی  پرداخت  به  تمایل  میزان 

س  ی هاافتهی   بود.  خواهد بین  آماری  ارتباط  تحقیق    ناین 

آن  و  افراد نیامد.  ها  تمایل  نتایجبدست  اساس  این    بر 

وسعت    ازرسد که هر چه پارک  طور به نظر میحقیق این ت

های  ها برای گروهامکان طراحی آن  ، بالاتری برخوردار باشد

آن   از  استفاده  به  میزان تمایل  و  بود  بیشتر خواهد  خاص 

ر از ـلی شهـواحی داخـدر نخـواهد یـافت.  ش  ـافزای  پارک

کـآنج فـا  عـه  اسـومـمـضای  برای  پـفـتــی  از  ک  ارـاده 

د شد  ـر خواهـجـمومی منـراحی ع ـود ط ـواهد بـمتر خـک

افـت بـا  میـراد  بیشـه  ملاقاتـزان  انجام  برای  های  تری 

خانوادگ  یهایدورهم  برایاجتماعی   و  آن ی  ـدوستانه  از 

ها در مناطق  طراحی پارک  ، به عبارت دیگر  استفاده کنند. 

صورت  به  و  مجزا  صورت  به  محله  هر  برای  شهر   فشرده 
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پارکعموم   طراحـی  همینـطور  حاشـیهو  بـرای هـای  ای 

گروه توسـط  برای اسـتفاده  و  خاص  اجتماعی  های 

تواند موجب بهبود تخصیص فضاهای  ها میهای آناستفاده

 های اجتماعی شهر گردد.سبز بین انواع گروه

پارک از  استفاده  نوع  بر  مطالعه  این  میزان نتایج  و  ها 

آن اصفهامطلوبیت  شهر  در  این  ها  است.  داشته  تمرکز  ن 

پارک که  داد  نشان  از  مطالعه  متنوعی  طیف  توسط  ها 

می قرار  استفاده  مورد  حال،  شهروندان  این  با  ولی  گیرد. 

شهر  هایی پارک مرکز  در  شده  که  مانند  محصور  اند، 

هشت  یهاپارک پارک  و  وسعت    عموماً  ،بهشتقلمستان 

و   یکم سبپ متراکم    ی هاالمان  افزودن  داشته  به  وشش  ز 

اصل  یکیعنوان   بوده  آن  طراحی  یساختارها  نیتریاز  ها 

افزایش فضا و کاهش تراکم ساخت و ساز که بیشتر   .است

می چشم  به  شهرها  حاشیه  بر  در  استفادهخورد،    ی هانوع 

هر  ثیرگذار بوده است. همچنین  أ ت  شتریب  هاپارکخاص از  

پارک   به    بیشتر  ، داشته باشد  یتر یراحی عمومطچه یک 

فعالیتعنو برای  مقصدی  به  ان  نیاز  که  تفرجی  های 

عمومی   و  شخصی  نقل  و  حمل  از  مورد    ندارد، استفاده 

قرار پرداخت  می  استفاده  به  افراد  تمایل  میزان  ولی  گیرد 

آن حفظ  بود.  برای  خواهد  کمتر  شهروندان  بها  رعکس، 

بکر و   طیبا مح هایی تمایل بیشتری برای پرداخت در پارک

خعیطب از  نشای  کلی  ود  نظرات  حال،  این  با  دادند.  ن 

و    ی عیطب  یهاوجود المانشهروندان حاکی از آن است که  

بهتر   یموجب اثربخش  تواندیخاص از پارک م  یهااستفاده

خواهد شد. از   مقاصد خاص  یآن برا  یهاپارک و استفاده

خاص    یهااستفاده  با  یهاوسعت پارک  شیافزاسوی دیگر،  

این دان  شهرون  نیب  یشتریب  تیمقبول داشت.  خواهد 

های شهر اصفهان را مطالعه تنها تعداد بسیار کمی از پارک

ها که  که مطالعه برخی پارک مورد مطالعه قرار داد حال آن

استفاده پارکبرای  مانند  خاص  بسیار  بانوان  های   های 

جنبهمی جامعتواند  پارک  های  از  استفاده  نوع  از  تری 

مشخص سازد. از سوی    خاص راهای اجتماعی  توسط گروه

می پیشنهاد  الماندیگر  تا  پارک شود  طراحی  نیز های  ها 

آنطبقه چیدمان  و  حضور  کیفیت  و  داخل بندی  در  ها 

پارک نیز به عنوان یکی از معیارهای مهم مطلوبیت مورد  

پارک،   هر  سرانه  قبیل  از  ملاحظاتی  گیرد.  قرار  بررسی 

ترین مواردی مهم  از  یکی  نیز  ها آن  مکانی   موقعیت  وسعت و
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Abstract 
Introduction: Urban parks serve numerous social and ecological functions, 

providing citizens with a convenient escape from urban life and an 

opportunity to reconnect with nature. Therefore, the management of urban 

parks should prioritize enhancing their utility through the incorporation of 

natural elements. The main objective of this research was to gain knowledge 

and to know the aesthetic preferences and willingness to pay of the Isfahan 

residents in using urban park. 

Materials and Methods: In this study, 6 parks including Soffeh, Najwan, 

Ghadir, Hasht-Behesht, Laleh and Qalamestan were selected and the opinions 

of 150 visitors were analyzed and evaluated by convenience sampling 

method from different ranges of citizens. After designing and collecting the 

data of the researcher-made questionnaire and ensuring its validity and 

reliability, the descriptive statistics of the data were used for a better 

interpretation of the results. Information about access to the park was 

classified in the categories of travel time, time of visit per week, vehicle used 

to reach the park, and accompanying persons. A 5-point Likert scale was 

used to collect answers in each field. Analysis of variance (ANOVA) was 

also used to check the differences between the opinions of different groups. 

In this study, a desirability index was designed to measure people's 

willingness to attend and use the park. 

Results: The most frequent age group visiting the parks was 18 to 25 years 

old, comprising 24.28% of the visitors. Among the selected parks, Soffeh 

Park had the longest average travel time of 40.13 minutes, followed by 

Hashtbehesht Park with 38.73 minutes. The study also demonstrates that the 

choice of transportation means is influenced by the park's type and location. 

Soffeh Park and Hashtbehesht Park were predominantly accessed by public 

transportation, accounting for over 40% and 38% of visitors, respectively. 
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Regarding the connection with nature, Soffeh and Najvan Parks exhibited a 

significant difference (p-value ≤ 0.05) compared to other parks. Overall, the 

results indicate that Najvan and Soffeh parks are commonly chosen for 

recreational purposes rather than their proximity to visitors' residences. On 

the other hand, parks with public designs are frequently utilized by local 

residents but less often by tourists or specific interest groups. Notably, 

visitors displayed a greater willingness to contribute financially to the 

preservation of Soffeh and Najvan parks, likely influenced by the natural 

ambiance these parks offer. 

Discussion: Based on the study's findings, it is recommended to enhance the 

naturalness of parks, expand their size, and consider designing parks tailored 

for specific purposes rather than general public use. Such measures are more 

likely to gain acceptance among citizens, leading to increased willingness to 

contribute financially and heightened desirability of the parks. It is suggested 

to classify the design elements of the parks and the quality of their presence 

and arrangement inside the park should also be considered as one of the 

important criteria of desirability. Considerations such as the per capita of 

each park, their size, and location are also one of the most important factors 

that affect the quality and desirability of the park. 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 
 

 
 

 


