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   ،ی پسماند شهر

خدمات    یبها 

 پسماند،    تیریمد

PAYT  ، 

 ی مشارکت مردم

  چکیده 

جدی  مقدمه: از  چالشیکی  )ترین  شهری  پسماند  روزافزون  افزایش  شهری  مدیریت  در  به های  خصوص 

سازد. در این بین موضوعات  کلانشهرها( است که مدیریت اصولی پسماند بدون مشارکت عمومی را غیرممکن می

بهای خدمات مدیریت پسماند که در  سازی و جمعمرتبط با ذخیره آوری پسماند و همچنین نحوه وضع و اخذ 

اهمیت بیشتری در موضوع وندان است، از  شهر  ثر از میزان مشارکتأ ارتباط مستقیم با مردم بوده و به شدت مت

عنوان یکی از سازوکارهای مهم جهت تقویت مشارکت  های اقتصادی بهجلب مشارکت شهروندان دارد. امروزه ابزار

موفقیت اجرای  راستای  در  برنامهعمومی  می  های آمیز  شناخته  پسماند  اساس  مدیریت  بر  پرداخت  روش  شود. 

تنها ی وضع و وصول بهای خدمات مدیریت پسماند است که اجرای درست آن نههایکی از روش  (PAYT)دورریز  

بلکه میمی باشد،  پسماند  مدیریت  کلی سیستم  اقتصادی  پایداری  بهتواند ضامن  در  تواند  عامل محرکی  عنوان 

اند  پسمریت  های مدیسازی برنامهکاهش تولید پسماند، افزایش تفکیک از مبدأ و افزایش مشارکت مردم در پیاده

کارهای  بایست راهتواند از منظر اجتماعی مشکلاتی ایجاد کند که میعمل کند. با این وجود اجرای این روش می

اولویت و  شناسایی  آن  با  بررسی متناسب  نیز  و  مردم  مشارکت  و  عمومی  رضایت  راستا  همین  در  شود.  بندی 

 ه است.مقالنفعان کلیدی بسیار مهم است که هدف اصلی این همکاری ذی

خانوار در شهر تهران که با   1150آوری اطلاعات از طریق پرسشنامه از در پژوهش حاضر با جمع ها:مواد و روش

ای انتخاب شده است، تحلیل کیفی برخی از متغیرهای مهم و نیز  مرحله   ای چندادفی خوشه صگیری تروش نمونه

کارهای پیشنهادی جهت ارتقاء سطح همکاری ثر بر راهؤمگیری از الگوی لاجیت تلاش شده است تا عوامل  بهره

 در شهر تهران مورد بررسی قرار گیرد.   PAYTمردم در اجرای طرح 

می  نتایج: نشان  اطلاع  55دهد  نتایج  و  آموزش  تهران  شهر  سطح  در  شهروندان  از  طریق  درصد  از  رسانی 

های مدیریت  سازی اطلاعات و هزینهد. شفافنن ادکار مؤثری برای موفقیت این طرح میهای مختلف را راهرسانه

با   توسط شهرداری  قرار دارد. همچنین    18پسماند  اولویت بعدی  اجرای طرح  درصد در  احتمالی  اثرات  ارزیابی 

دهنده ارزیابی نسبتاً مثبت اما  نشان 1تا  0مقیاس است که در  61/0نشان داد شاخص جمعی )کل( آثار احتمالی 

و   قوی  خیلی  شهرونداناطا محتنه  طرح    به  نسبت  نه  آن    وPAYT اجرای  احتمالی  کلی  شهروندان  آثار  است. 

ها و رفتارهای غیرقانونی  سیستم امیدوارند، اما درباره اجرا، هزینهاین    ایهپ و عدالت  زیستیمنافع محیط به  اگرچه  

لحاظ آماری بر احتمال  هدهد شاخص جمعی آثار احتمالی بنشان می   الگوی لاجیتهمچنین    .هایی دارندنگرانی

 داری دارد.بخشی بر همکاری در طرح، تأثیر مثبت معنیرسانی و آگاهیکارهای اطلاعتأثیرگذاری راه

 ma_jalili@sbu.ac.ir :* پست الکترونیکی نویسنده مسؤول 
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بدست  بحث: نتایج  می  آمدهمطابق  به پیشنهاد  این طرح  اجرای  روش  ساده  زبان  با  نخست،  درجه  در  که  شود 

ها افزایش یابد.  تا این حس مشارکت مردمی در آن  گیردرسانی جامع صورت  شهروندان آموزش داده شود و اطلاع

صورت پایلوت در چند محله در سطح شهر تهران انجام شود تا بتوان با استفاده از همچنین لازم است این طرح به

سازی جریان  کارهای پیشنهادی اقدام کرد. در نهایت شفافبازخورد واقعی مردم از اثرات آن نسبت به تدقیق راه 

ات مبتنی بر نحوه محاسبه بهای خدمات مدیریت پسماند، منابع دریافتی از مردم و میزان شامل موضوع   عاتیاطلا

های آنلاین برای یجاد پلتفرمیت پسماند برای شهروندان با مشارکت بیشتر از طریق اکاهش بهای خدمات مدیر

تواند نقش موثری در موفقیت اجرای  ی( میافتهویژه در مناطق توسعهه)ب  دسترسی شهروندان به اطلاعات شفاف

 طرح داشته باشد.  
 

   مقدمه

مهم از  چالشیکی  کلانترین  تهران، های  جمله  از  شهرها 

برای شکل بهینه پسماندهای شهری است.  گیری مدیریت 

مدیریت صحیح در این حوزه، وجود یک سیستم مدیریت  

ست. پذیرش در سطح جامعه الزامی اپسماند کارآمد و قابل

از  سیست پسماند  مدیریت  عناصر  م  شامل  اصلی  بخش  دو 

امور و  می  موظف  تشکیل  موظف  پشتیبانی  عناصر  شود. 

ذخیره تولید،  مبدأ،  از  جمعکاهش  و  سازی،  حمل  آوری، 

مراقبت و  دفع  بازیافت،  بر  نقل،  در  را  دفع  از  بعد  های 

بین  .  (Tchobanoglous et al., 1993)گیرد  می این  در 

جمع سازی  ذخیره مهمآوو  از  یکی  بخشری  های  ترین 

پسمان مدیریت  استسیستم  ؛  (Wilson et al., 2021)د 

به   قریب  از هزینه   80چراکه  های سیستم مدیریت  درصد 

( مربوط خصوص  بهپسماند  توسعه(  در کشورهای در حال 

این بخش است   به    (.Hekmatnia, 2009)به  براین،  علاوه 

آن  ذخیرهدلیل  اولیکه  در  هسازی  شهر   پسماندها  سطح 

می دارایانجام  هرگونه نبه ج  شود،  و  بوده  عمومی  ی 

سیستم  عملکرد  از  شهروندان  و  مردم  عموم  برداشت 

ثر از عملکرد این بخش خواهد بود. از  أ مدیریت پسماند مت 

می عنصر  این  اهمیت  دلایل  چالشدیگر  به  های  توان 

ح بهداشت عمومی اشاره کرد. عدم طراحی مناسب و صحی

ذخیره بخش  جمعدر  و  در  سازی  آلودگی  پسماند،  آوری 

دنبال  خوردن بهداشت عمومی را بهکل سطح شهر و برهم  

ذخیرهخواهد   عنصر  جمعداشت.  و  عنوان سازی  به  آوری 

موضوع،   این  که  است  پسماند  دفع  و  تولید  واسط  حلقه 

که بخش    جاآن  کند. ازو چندان میاهمیت این عنصر را د

من از  شهرداریزیادی  با    وقف  هاابع  مرتبط  موضوعان 

شود، لذا در عین حال که این عناصر مدیریت پسماند می

ها  ی اقتصادی آنای دارند، جنبهاز لحاظ فنی اهمیت ویژه

 .(Larsen et al., 2010)نیز نباید نادیده گرفته شود 

گسترده طیف  اساس  این  وضع  بر  جمله  از  ابزارها  از  ای 

کمپ ایجاد  وین مقررات،  آموزش  و  اطلاع   های  رسانی 

های نشویقی و تنبیهی در  افزایش نرخ تفکیک از  مکانیزم

قرار  استفاده  مورد  پسماند  تولید  کاهش  هدف  با  مبدأ 

مدیریت  می حوزه  در  مالی  ابزارهای  از  استفاده  گیرند. 

ستیابی به اهدافی  هایی است که دپسماند، از جمله مشوق 

کیک از مبدأ، فزایش میزان تفمانند کاهش تولید پسماند، ا

هزین مناسب  تضمین هتخصیص  و  پسماند  مدیریت  های 

 Vorobeva)   کندآوری عوارض پسماند را تسهیل میجمع 

et al., 2022 .) 

به   مختلف  کشورهای  در  پسماند  مدیریت  خدمات  بهای 

شود.  های مختلفی تعیین و از شهروندان دریافت میروش

دسیستم   اساس  بر  از    (PAYT)1  ورریزپرداخت  یکی 

هایی است که در آن مقدار واقعی پسماند تولیدی در  روش

واحدهای مسکونی و غیرمسکونی محاسبه شده و بر اساس 

آوری، شده به سیستم جمع دادهنوع و مقدار پسماند تحویل

دریافت   شهروندان  از  پسماند  مدیریت  خدمات  بهای 

بر  یم سیستمی  چنین  توسط "شود.  پرداخت  اصل 

. در (Schwartz, 2010)استوار است    "(PPP)2کننده   هآلود

این روش خانوارها یا مشاغلی که در جهت کاهش تولید و  

می تلاش  پسماند  تفکیک صحیح  کمتری یا  هزینه  کنند، 

استقرار سیستم  پرداخت می در یک جامعه    PAYTکنند. 

هزینه )کاهش  اقتصادی  منافع  خدمات(،  دارای  های 

فزایش نرخ انحراف لید پسماند و ازیستی )کاهش تومحیط

شهروند مشارکت  میزان  )افزایش  اجتماعی  و  دفن(  ان( از 

  PAYTهای  سیستم .  (Batllevell & Hanf, 2008)است  

وزن  سیستم که   یا  حجم  بر  مبتنی  هزینه  تأمین  نیز  های 

د دارند که در آن  های مختلفی وجوفرم  شوند، بهنامیده می

 
1- Pay As You Throw 
2- Polluter Pays Principle 
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پسمالابرخ با  گاز ند مشابه آب، بف سیستم سنتی،  و    رق، 

سایر منابع مصرفی توسط خانوار برخورد شده و هزینه آن  

استفاده   میزان  اساس  تولید)بر  میزان  پسماند،  مورد    (در 

  دستیابی با هدف     PAYTشود. اجرای سیستمدریافت می

مؤلفه سه  محیطبه  پایداری  اساسی  طریق   ی  از  زیستی 

دی  پایداری اقتصا  افزایش بازیافت و کاهش تولید پسماند،

هزینهبا   کنترل تأمین  امکان  و  تولید  میزان  بر  مبتنی  ها 

هر کس به اندازه    یعنی  ها توسط شهروندان و عدالتهزینه

انجام    هزینه را داشته باشد،پسماند تولیدی خود پرداخت  

محدودی.   (Yu et al., 2022)شودمی قابلیت  نداشتن  ت، 

مدتاجرایی  در  ان   شدن  و  کوتاه  از  پذیرعطافزمان  ی 

احتمال دفع غیرقانونی،   PAYT مزایای سیستم افزایش  و 

های چندخانواره و  ها و ساختمان دشواری اجرا در آپارتمان 

مهم همه  به  تر  از  طرح  مفهوم  دقیق  تفهیم  ضرورت 

م از  اجرایحدودیتشهروندان  سیستم    های  است. این 

در بسیاری از نقاط جهان از جمله آمریکا،  PAYT سیستم

ات عضو  اروپا، کشورهای  و    حادیه  ژاپن  جنوبی،  سایر  کره 

توسعه است  یافتهکشورهای  اجرا  حال   & Zhang)  در 

Zhao, 2023)  سیستم اخذ بهای خدمات مدیریت پسماند .

میزان   از    30در  دورریز  براساس  بزرگ    100شهر  شهر 

می اجرا  عملکآمریکا  طرح شود.  این  بهرد  در  ها  ویژه 

همچون بزرگی  خوزه (،  واشنگتن)سیاتل    شهرهای  سن 

ونکوور    (کالیفرنیا) در بوده  توجه  قابل  (کانادا)و  است. 

اروپایی  ایتالیا،    نیز   کشورهای  آلمان،  سوئیس،  همچون 

سیستم اجرای  هلند  و  ایرلند  بلژیک،   PAYT دانمارک، 

در کشورهای  میان  در  است.  یافته  زیادی  حال    گسترش 

طرح  ،توسعه که  بوده  غنا  کشور    یک  در PAYT تنها 

به آن  از  از  منطقه  متفاوت  شکلی  به  و  پایلوت  صورت 

 . کشورهای توسعه یافته اجرا شده است

 6500روزانه حدود  1403در شهر تهران مطابق آمار سال  

. نتایج آنالیز انجام شده در سال  شودمیتن پسماند تولید  

حاکی از آن است که ترکیب پسماند شهر تهران در  1398

درصد    33صد پسماند فسادپذیر،  در  58مل  مبدأ تولید شا

و   ارزشمند  خشک  خشک   9پسماند  پسماند  درصد 

اس شهر  ت.غیرارزشمند  پسماند  تولید  سرانه  همچنین 

در  764تهران   است  گرم  شده  محاسبه  جامع    روز  )طرح 

پسماند،   پسماند    1شکل    . (1400مدیریت  جرمی  جریان 

را در    تولیدی در شهر تهران و مراحل مختلف مدیریت آن

 دهد.  نشان می  1400سال 

 

 
 (1400)طرح جامع مدیریت پسماند،  1400جریان جرمی سیستم مدیریت پسماند شهر تهران در سال  -1 شکل
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شهر تهران در الگوسازی مدیریت پسماند  که کلان  جاآن   از

برخوردار   مهمی  جایگاه  از  ایران  در سطح کلان شهرهای 

ش مدیریت  دلیل  همین  به  تهران  است،  در هری  بزرگ 

برنامه تا  است  عملیاتیتلاش  و  از  ریزی  الگویی  سازی 

اساس   بر  پسماند  در  د  برمبتنیپرداخت  مدیریت  را  ورریز 

ها و  دستور کار قرار دهد. لذا لازم است با شناخت از نگاه

آثار  و  اجرا  احتمالی  مشکلات  بر  هدف،  جامعه  نگرش 

یابد    اجرا آگاهیاحتمالی ناشی از اجرای این طرح قبل از  

تا بتواند در عمل این طرح را با موفقیت عملیاتی کند. بر  

عوامل   تا  است  شده  تلاش  مقاله  این  در  اساس  این 

سطح طرح    ارتقادهنده  اجرای  در  خانوارها  همکاری 

از خانوارهای شهری ورریز با نمونهپرداخت بر اساس د ای 

 تهران بزرگ مورد بررسی قرار گیرد.

سیستم هر    در PAYT اجرای  با  و  شهری  محدوده  هر 

نیازمند   ازمجموعه مقیاسی  است   ای  اولیه    الزامات 

(OECD, 2022.)  دهه در  آمریکا    1970و    1960های  در 

بوده   مطرح  عمده  نگرانی  یک  عنوان  به  پسماند  بازیافت 

های اولیه جهت افزایش  . گام(Gradus et al., 2019)  است

بازیافت دریافت  نرخ  مراکز  قابل    پسماندهای  استقرار 

بود.  سیستم  بازیافت  قرن  اوایل  به  PAYT در  آمریکا  در 

اجرای طرح اجرا درآمد.  به    1970از دهه   PAYT مرحله 

ایالت در  نیویورک  خصوص  و  میشیگان  کالیفرنیا،  های 

از   بیش  در  حاضر  حال  در  پیداکرد.  بیشتری  گسترش 

آمریکا طرح   7000 شود که اجرا می    PAYTهایشهر در 

چهاربیش   یک  شهرها  از  از  جمعیت  25) م  را    (درصد 

می از  دهدپوشش  سیستم.    آمریکادر   PAYT اجرای 

آوری اجباری وجود سیستم جمع توان نتیجه گرفت که  می

جمع  سیستم  مقابل  عاملدر  تنها  اختیاری  بر   مؤثر  آوری 

جمع  هزینه  است. روی  بوده  مؤثر  خانوارها  پسماند  آوری 

جمع  بههزینه  پسماند  قاب  آوری  تومیزان  در ل  جهی 

اند آوری اجباری برخوردار بودهجوامعی که از خدمات جمع 

است   بیشتر  که  کمتر  کارآمدی  آن    خدماتعلت 

هزینه  جمع  تقسیم  همچنین  و  خانوارها    بینآوری  همه 

خانواده)است   فقط  جمع نه  سیستم  برای  که  آوری هایی 

ر به تواند منجمی  PAYT  اجرای سیستم(.  اندنام کردهثبت

از  کاهش   استفاده  کارایی  افزایش  پسماند،  دفع  میزان 

زیست بار  کاهش  هزینهمحمنابع،  کاهش  و  های  یطی 

شود پسماند  مدیریت  سیستم  با  .  بلندمدت  سئول  در 

هزار تن   10میلیون نفر روزانه حدود    10جمعیتی بیش از  

می تولید  موظف پسماند  شهروندان  شهر  این  در  شود. 

پسماندها   که  دهستند  سه  به  غذایی،  را  پسماند  سته 

بازی قابل  خشک  غیرپسماند  پسماندهای  و  قابل  افت 

. نتایج اجرای  (Yu, 2012)   تفکیک کنند  (ریجکت)بازیافت  

در شهر سئول حاکی از آن است در سال  PAYT سیستم

سیستم   9تنها    1991 به  شهرداری  درآمد  از  درصد 

ل مالی  لامدیریت پسماند اختصاص داشته است اما با استق

آن    بخش از  ناشی  درآمد  پسماند،  درصد   28مدیریت 

دیگر کل درآمد با رعایت  عبارتافزایش نشان داده است. به

و از طریق  ها برای هر خانوار  عدالت و بدون افزایش هزینه

از  بیشتری  تعداد  توسط  پسماند  مدیریت  هزینه  پرداخت 

کشور  خانوارها   تجربه  مجموع  در  است.  یافته  افزایش 

زینه  ده است که اجرای سیستم پرداخت هول نشان داسئ

هزینه  ساختار  بهبود  در  پسماند،  دفع  میزان  ازای  به 

است مؤثر  آن  درآمد  افزایش  و  پسماند  مدیریت  . سیستم 

 یبرا  PAYT  استیس  ا یواحد    یگذارمت یقدر کشور چین  

شفافروند    کیبه    یخانگ   یهاپسماند و    لیتبد  عادی 

در همین راستا رضایت   (. Zhang et al., 2023)  استشده

ذینفعان  همکاری  بررسی  نیز  و  مردم  مشارکت  و  عمومی 

است.   مقاله  این  اصلی  هدف  که  است  مهم  بسیار  کلیدی 

  محدوده   متغیرهای  دهد  نشان  تا  دارد  تلاش  مطالعه  این

  PAYT  احتمالی  آثار  ارزیابی  نمره  و  دموگرافیک  سکونت،

  کارهای راه  مقابل   در  رسانیاطلاع  و   آموزش  کارهایراه  بر

 داری معنی  مثبت  تاثیر  آماری   لحاظبه  حکمرانی  -مالی 

 .دارد

 

 هامواد و روش
این    گیری:نمونه از نوع کاربردی است. در  مطالعه حاضر 

نمونه روش  از  خوشه پژوهش  مرحلهگیری  چند  ای ای 

شده چند خوشه  تصادفی  گیرینمونهاست.  استفاده  ای 

یامرحله  گسترش  شکل  نمونه ای،  تصادفی  گیری  فته 

در این روش، جامعه مورد نظر به چندین .  ای استخوشه 

مرتبه میلایه  تقسیم  بهبندی  لایهشود،  که  های  طوری 

از  .  گیردتر را در بر میهای کوچکتر لایهبزرگ پژوهشگر 

لایه بزرگمیان  به های  را  لایه  چند  تصادفی  تر  صورت 

می از  انتخاب  بعد  مرحله  در  و  های  مجموعهزیرکند 
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زیرلایه چند  شده،  انتخاب  به های  را  صورت  مجموعه 

می انتخاب  نمونه .  کندتصادفی  لایه عمل  از  تا  گیری  ها 

کوچک  به  نمونه رسیدن  واحد  میترین  ادامه  .  یابدگیری 

بیش  در  طور خلاصه در این روش، افراد و عناصر اصلی  هب

مرحله(از   )چند  مرحله  می  یک  دنشوانتخاب  و  طی  د  ر 

یکه مرحل عناصر  انتخاب  برای  خوشه   ی ها  های  از 

از  انتخاب استفاده نمونه   تکنیکشده  تصادفی    گیری 

نمونه.  شودمی خوشه در  مرحلهگیری  چند  در  ای  ای، 

اول   هر    "هاخوشه "مرحله  دوم  مرحله  در  بعد  و  انتخاب 

تصادف  "افراد" خوشه    ,Ghorbani)  شوندانتخاب می  یبه 

ر(2019 این  با  نمونه .  تعداد  گوش  در   1150یری  نمونه 

 انتخاب شد. گانه تهران 22مناطق 

در این پژوهش از   ابزار پژوهش و روایای و پایایی آن:

است. درواقع در این مطالعه با  ابزار پرسشنامه استفاده شده

با طرح  طراحی پرسشنامه  ارتباط  پرداخت  ای هدفمند در 

د اساس  پرسشنامهبر  سطح  هاورریز،  گانه  22مناطق    در 

ها زمانی  ابزار گردآوری دادهشهر تهران تکمیل شده است.  

را  قابل روایی  و  پایایی  مهم  ویژگی  دو  که  هستند  اعتماد 

باشند.   گیریاندازه  در  ابزار  همسانی  به  پایایی   داشته 

  شرایط  در   گیری  اندازه  ابزار  یعنی .  شودمی  گفته  ها داده

روایی   .داشت  خواهند  ییکسان   تایجن  اندازه  چه  تا  یکسان

گیری  یک ابزار اندازه گیری به میزان توانایی ابزار در اندازه

اندازه برای  ابزار  که  است  ویژگی  شده  ساخته  آن  گیری 

می صوری  شودگفته  روایی  نوع  از  پرسشنامه  این  روایی   .

اعضای هی  7باشد که توسط  می از  ت علمی فعال در  أ نفر 

ا همچنین  شد.  بررسی  حوزه  سوالات این  افراد  ین 

تطبیق داده و میزان انتقال   سشنامه را با اهداف پژوهش پر

مورد سنجش  را  مختلف جامعه  اقشار  به  سوالات  مفاهیم 

در   افراد  این  اصلاحی  نظرات  آن،  از  پس  و  دادند  قرار 

پرسشنامه اعمال شد. برای سنجش پایایی این پرسشنامه،  

انجاممطالعه پایلوتی  د ی  که  راستشد  این  ا  30ا  ر  ز  عدد 

این پرسشنامه توزیع و تکمیل شد که آلفای کرونباخ آن  

به  84/0 است.  جلسه شده  دو  پرسشنامه،  تدوین  منظور 

پسماند برگزار مدیریت  نفر از فعالین حوزه    12با    3کانونی 

اندیشی که با حضور افراد فعال ی همگردید. در این جلسه

نهاد  مردم  4سازمان 
سمن  گردید،یا  تشکیل  ابتدا    ها 

و   از پژوهش  و  داده شد  توضیح  کامل  طور  به  آن  اهداف 

 
3 - Focus group 
4- Non-governmental organization (NGO) 

روی طرح های پیشنظرات حاضرین برای شناسایی چالش

  و همچنین بررسی اثرات مثبت و منفی این پروژه استفاده 

ی این پژوهش با در نظر گرفتن نظرات گردید. پرسشنامه

ادب بررسی  با  و  طرح  خصوص  در  حوزه  این  یات  فعالین 

این طرح در مناطق مختلف  منتشر شده  مروری   پیرامون 

لیکرت طیف  از  پرسشنامه  این  در  گردید.  تدوین   5دنیا، 

زیاد)  ایپنج گزینه زیاد، خیلی  متوسط،  (  خیلی کم، کم، 

افراد   نگرش  آثار  برای سنجش  با  ارتباط  در  جامعه هدف 

احتمالی اجرای طرح پرداخت بر اساس دورریزها استفاده  

درجه برای بیان میزان   5مقیاس  طیف  شده است. در این  

متغیر یک  وضعیت  یا  شدهبه  اهمیت  گرفته  است.  کار 

مناطق  برای طبقه همچنین   از    22بندی  تهران  گانه شهر 

مطالعه   استفاده   Jahangard  (2012)و    Ahmadiنتایج 

یافته  توسعه  به  مناطق  اساس  این  بر  است.  شده 

)کمتربرخورد نیافته  توسعه  و  تقسیم )برخوردار(  ار( 

 اند. شده

این  :الگوی لاجیت وابسته   در  متغیر  یعنی Y) بررسی،   )

ها  رکارهای پیشنهادی برای ارتقای سطح همکاری خانواراه

متغیر  یک  دورریزها،  اساس  بر  پرداخت  طرح  اجرای  در 

می یک  و  صفر  مقدار  دو  دارای  که  است  با  کیفی  باشد. 

راه دو  ماهیت  به  )توجه    رسانی عاطلا و آموزش(  1کار 

 در  شهروندان مشارکت نتایج رسانی( اطلاع2ان و )شهروند

بعد   توسط آن اثربخشی و طرح بر  دو  هر  که  شهرداری 

آگاهیاطلاع و  مورد  رسانی  الگوی  در  دارند،  تأکید  بخشی 

راهبررسی   )برابر یک و دو   دفع  برای جریمه  لحاظ  ( 1کار 

ی  هازینهی اطلاعات و هسازفشفا ( 2پسماند و ) غیرقانونی

پسمدیر مالییت  بعد  دو  هر  که  شهرداری  توسط    -ماند 

برابر صفر در نظر گرفته شدند. با توجه به   حکمرانی دارند،

نمی وضعیتی  چنین  در  وابسته،  متغیر  از ماهیت  توان 

کرد.  روش استفاده  رگرسیون  تحلیل  معمولی  برای  های 

ناهمسانی   مانند  خطی  احتمال  الگوی  مشکلات  با  مقابله 

بودن  وا غیرنرمال  و  اخلال  ریانس  (،  iU) تصادفیجمله 

باشد   زیر  ویژگی  دو  دارای  که  است  نیاز  مورد  الگویی 
(Gujarati, 2003 ) : 
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5- Likert scale 
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 ,Gujarati)  باشدتابع توزیع تجمعی آن به صورت زیر می

2003) : 
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)علامت   ).   اشاره لاجستیک  تجمعی  توزیعی  تابع  به 

نپر،     eدارد، و    عدد  رگرسیون  ضرایب 
ii

xZ = 

آن  می بر  علاوه  باشد. 
ix   کنن متغیربازگو  مستقل های  ده 

راه  همکاری  الگوی  سطح  ارتقای  برای  پیشنهادی  کارهای 

  خانوازها در اجرای طرح پرداخت بر اساس دورریزها است

بررسی این نکته    آمده است.  1ها در جدول  که فهرست آن

بین صفر و یک   iPتغییر کند،  +و   −بین    Zکه  

به طور    iPکه  اهد کرد و نیز ایند را اختیار خور خومقادی

)   iZبه  غیرخطی  
ix  )میها آسان  است  باشد.  مربوط 

میمسأله ایجاد  الگو  برآورد  با  ارتباط  در  که  آن ای  شود 

نه تنها بر حسب   iP است که
ix   بلکه بر حسب  ها هم

میغیر معمول  شد.  باخطی  روش  که  مفهوم   OLSبدین 

استفاده   قابل  مذکور  الگوی  پارامترهای  برآورد  برای  دیگر 

توان این مشکل را برطرف نمود و  نیست. اما به راحتی می

iP    تبدیل پارامترها  حسب  بر  خطی  رابطه  صورت  به  را 

 دست  (، رابطه زیر به 3( و )2کرد، که با توجه به روابط )

 آید: می
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راه   برتری  اطلاعنسبت  و  کارهای  رسانی 

حکمرانی مالی است. اگر   -کارهای مالیبخشی بر راهآگاهی

( رابطه  گرفته4از  طبیعی  لگاریتم  به    (  زیر  نتیجه  شود، 

 دست خواهد آمد: 
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برتری(،    Lود  شطورکه مشاهده میانهم نسبت  )لگاریتم 

حسب   بر  تنها  نه 
ix   خطی نیز  پارامترها  حسب  بر  بلکه 

پیشین   باشد.می شده  بیان  مشکلات  با  دیگر  الگوها  این 

نمی مهم(Gujarati, 2003)باشد  مواجه  از  یکی  ترین  . 

لاجهدف مانند  احتمالی  الگوهای  برآورد  در  یت،  ها 

اثراتپیش متغیر   بینی  بر  توضیحی  متغیرهای  در  تغییر 

می بهوابسته  الگوی باشد.  برآورد  فرض  با  مثال  عنوان 

برای   سطح  راه لاجیت  ارتقای  برای  پیشنهادی  کارهای 

اساس   بر  پرداخت  طرح  اجرای  در  خانوارها  همکاری 

کارها  شده، افزایش در احتمال راه، ضرایب برآورددورریزها

ا بر  توضرا  متغیرهای  افزایش  یحی  ثر 
ix  می با  بیان  کند. 

این که  فرض 
ix    گرفتن با  باشد،  توضیحی  متغیر  بیانگر 

( نسبت به2مشتق جزئی از رابطة )
ix   رابطه زیر به دست

 ,Maddala)معروف است    6( MEآید که به اثر نهایی )می

1983).  
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مقیاس طریق  از  نهایی  پارامتراثر  برآوردگذاری  شده    های 

  . این مقیاس برای هر (Whostler, 2009)  شودمحاسبه می

مربو از مشاهدات  است.  یک  متفاوت  متغیر مستقل،  به  ط 

متغیر میانگین  در  مقیاس  این  مقاله  این  در  های  اما 

اثر   است.  شده  محاسبه  یک  مستقل  ثأثیر  واقع  در  نهایی 

سایر   ثبات  شرایط  در  را  مستقل  متغیر  در  تغییر  واحد 

متغیر   احتمال  روی  بر  میعوامل  نشان  با  دهد.  وابسته 

یر توضیحی از رابطة زیر  (، کشش متغ6ه )رابطاستفاده از   

 آید: به دست می
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برآورد ضرایب  لاجیت،  الگوی  تفسیر )  شدهدر  ها( 

 شوند.  نهایی تفسیر میمستقیمی ندارند و ضرایب اثر

متهداول از   2R  در الگوی لاجیت بهه جهای ضهریب تعیهین

. ایهن (Whostler, 2009)شود کاذب استفاده می 2Rضریب 

 ههای مسهتقلدهنهد کهه متغیهرضرایب تعیین نشان مهی

وابسهته را   شده الگو چند درصد از تغییرات متغیردارمعنی

نماینههد. در الگههوی لاجیههت بههرای سههنجش توجیههه مههی

 LR7داری کلی الگو و خوبی برازش از آمهاره آزمهون  معنی

ههای خطهی بهین متغیهررای بررسی همشود. بمی  فادهاست

 استفاده شد.   8اصلیمستقل از روش مولفه 
 

 

 
6 - Marginal Effect 
7 - Likelihood Ratio Test (LR) 
8- Principle component (PC) 
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کارهای پیشنهادی برای ارتقای سطح همکاری خانوارها در اجرای طرح پرداخت بر اساس متغیرهای مستقل الگوی راه  -1جدول 

 دورریزها

 واحد سنجش   متغیرهای مستقل 

 دموگرافیک  عوامل

 ( 0(  و مناطق کمتر توسعه یافته )1اطق توسعه یافته )من محدوده سکونت  

 نفر   تعداد افراد خانوار  

 سال  میانگین سن  

 ( 1( و زن )0مرد ) جنسیت  

 ( 1( و بالای دیپلم )0زیر دیپلم )  تحصیلات  

 ( 1( و بالای سه سال )0زیر سه سال ) های سکونت در محله  سال 

 ( 1( و آپارتمانی )0) یی ویلا نوع واحد مسکونی  

 ی رفتار  عوامل

 ( 1( و هفتگی )0کمتر از دو روز ) تعداد دفعات تخلیه پسماند در مخازن  

 ( 3( و دور )2(، مطلوب )1نزدیک ) ترین مخزن پسماند  فاصله تا نزدیک

 عوامل اقتصادی 

 ( 0( و خیر )1بلی ) آوری پسماند  موافقت با پرداخت هزینه بیشتر برای جمع 

 طرح  ی ابیارز شاخص

 - PAYTمیانگین شاخص آثار احتمالی  
 

: با توجه شاخص جمعی )کل( ارزیابی آثار احتمالی طرح

  PAYTهای ارزیابی آثار احتمالی طرح  که ریزشاخصبه این

لیکرت   بر طیف  ارائه یک درجه  5مبتنی  برای  لذا  است  ای 

شامل    گانه  12  هایشاخص تلفیقی در برگیرنده ریزشاخص

)ریختنپسما  غیرقانونی دفع عمومی(،   معابر در پسماند ند 

)مخلوط  اختلاط  و  ارزشمند پسماند کردن  غیرمجاز 

تشویق  و  تولید کاهش برای شهروندان غیرارزشمند(، 

  مشارکت حس خشک، افزایش و  تر پسماند تفکیک افزایش

بهبود خدمات مدیریت زمینه در شهروندان  شرایط  شهری، 

ریشه و هاکوچه  در مخازن بهداشتی پدیدمعابر،    ه کنی 

عادلاپسماند میزانتنهگردی،  کردن   پرداختی  مبلغ ر 

بودن  پسماند میزان برحسب شهروندان سخت  تولیدی، 

...( زحمت فضا، زمانی، نظر  )از جاری شیوه به نسبت ،  و 

ازمشکل بودن  بروز  برای  اقتصادی منظر  ساز    خانوار، 

  هایختماناس مشاعات مدیریت  در جدید مشکلات

سیستم و  اجرای میزان موفق بودن شهرداری در  بلندمرتبه،

لحاظپیش با  موفقیت  میزان   متخلفین  برای جریمه بینی 

آثار اجرای )کل(  جمعی  شاخص  طرح    سیستم،  احتمالی 

 ( تعریف شد: 8( به شکل رابطه ))
 

(8) 

 

آن  در  ریزشاخنشان  که  از  یک  هر  های  ص دهنده 

بیانگر نمره داده شده به هر یک   گانه،  دوازده

ریزشاخص  و از  شهروندان  سوی  از  ها 

به    دادن  قابل  نمره  حداکثر  معرف 

ریزشاخص  از  یک  است. شاخص  هر  احتمالی  جمعیها    آثار 

  احتمالی  آثار   کلی  ارزیابی  دهندهنشان(  1  تا   0  مقیاس  در)

PAYT  دهنده نشان  بالاتر  یرمقاد .  است  شهروندان  دیدگاه  از  

 است.  طرح اثرات به ترمثبت نگاه 

داده  منظوربه دادهها،  استخراج  دقیق  و  درست    و  هاتحلیل 

به  لاجیت،  الگوی  برآورد  نرم   ترتیبنیز  اکسل   افزارهایاز 

(Excel)، Spss   وStata13 است.  اده شدهاستف 
 

 نتایج
انجام  به و  نتایج  ارائه  به تحلیلمنظور  توجه  با  لازم  های 

می ارائه  بخش  سه  قالب  در  نتایج  تحقیق،  در اهداف  شود. 

ویژگی  ت ابتدا  کلیدی  ارتقاء سطح مشارکت  أ های  در  ثیرگذار 

طرح   اجرای  در  می  PAYTشهروندان  ادامه  ارائه  در  شود. 

شهروندان   مشارکت  افزایش  جهت  پیشنهادی  راهکارهای 

شده مقایسه  یکدیگر  با  و  آثار  ناتحلیل  آن  کمک  به  و  د 

بهپیاده طرح  مورد سازی  اصلی  زیرشاخص  چهار  تفکیک 
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ثر بر راهکارهای  ؤبررسی قرار گرفته است. در نهایت عوامل م

 پیشنهادی با استفاده از الگوی لاجیت تحلیل شده است. 

های  گیویژ:  رفتاری  -یشناختتیجمعهای  ویژگی

در    -شناختیجمعیت  مطالعه  مورد  نمونه    2جدول  رفتاری 

  های تکمیل شده و بهاز مجموع پرسشنامه  ه شده است.ئارا

نمونه آن  بررسی،  تبع  مورد    درصد   95/69های 

خانمشوندهپرسش آن   ها  از  درصد  بقیه  بودهو  آقا  اند.  ها، 

می نشان  خانوار  افراد  تعداد  متغیر  خانوارهای   دهدبررسی 

( نفر  سه  تا  نفر    12/53یک  پنج  تا  چهار  درصد(، 

(5/43( نفر  پنج  از  بیش  و  تشکیل  د  38/3درصد(  را  رصد( 

تحصیلات  دهند.  می لحاظ  مورد   47/89از  نمونه  درصد 

باشند. در این نمونه  مطالعه دارای تحصیلات بالای دیپلم می

پرس درصد  یک  تنها  مدرک مطالعاتی  دارای  شوندگان 

 اند.  دکتری بوده

جدول   این  اطلاعات  اساس  نمون  26/66بر  از  مورد درصد  ه 

کنند.  ان زندگی مییافته تهرمطالعه در مناطق کمتر توسعه  

به همین دلیل در طرح پرداخت بر اساس دورریزها باید به  

در   را  آن  و  داشت  توجه  مهم  بسیار  متغیر  این 

آموزشیریزیبرنامه بهمشوق   -های  داشت.  مدنظر  لحاظ  ها 

تهران،  های سکونت در محلهمتغیر سال درصد    33/75های 

از   بیش  مطالعه  مورد  در    3نمونه  زندگی  سال  محله  آن 

  17درصد و منطقه    30با    11کنند. در این میان، منطقه  می

به   76با   مربوط  آمار  بیشترین  و  کمترین  ترتیب  به  درصد 

اند. مدت  سال را به خود اختصاص داده  10سکونت بیش از  

ی احساس تعلق بیشتر دهندهت در محله در واقع نشانسکون

چقدر میزان آن   هروندان به محل زندگی خود است که هرش

می باشد  مشارکت  بیشتر  سطح  افزایش  به  منجر  تواند 

 شهروندان در اجرای طرح گردد.  

زندگی    87 آپارتمان  در  مطالعه  مورد  خانوارهای  درصد 

ها در  شوندهدرصد از پرسش  69کنند. نوع واحد مسکونی  می

آپارتمان حدود   تهران  نزدیک   13سطح شهر  متغیر  بررسی 

مخا به  سکونت  میمحل  نشان  پسماند  تخلیه  که  زن  دهد 

را    12/38 آن  تنها   47/ 19نزدیک،  درصد  و  مطلوب  درصد 

کرده  68/14 ارزیابی  دور  را  آن  درصد    1/69اند.  درصد 

مخازپرسش در  پسماند  تخلیه  دفعات  تعداد  را شوندگان  ن 

از   کرده  2کمتر  بیان  میروز  هم  که  ناند  دهنده  شانتواند 

ختار تولید مواد  اشی از فضا و ساحجم بالای تولید پسماند ن

بسته محصولات  سمت  به  که  باشد  رفته غذایی  شده  بندی 

های بالای خانوارها به بهداشت محیط  است و هم حساسیت

کوتاه در  که  تخلیه زندگی  به  اقدام  زمانی  فرصت  ترین 

میسطل خانگی  پسماند  نمو  71/78  کنند.های  نه درصد 

ل میزان تمایل به پرداخت هزینه بیشتر به سوامورد بررسی  

جمع  دادهبرای  منفی  پاسخ  پسماند،  فضای  آوری  که  اند 

اقتصادی  میؤمس  -رفتارهای  ترسیم  را  خانوارها  کند.  ولیتی 

احتمال  شاخص  ریمتغ  نیانگیم د  PAYT  یآثار    دگاهی از 

م  ینوارهاخا نشان  مطالعه  آن  دهدیمورد  بکه    آثار  هها 

  دهدیم   نشان  خود  که  هستند  نیبخوش   نسبتاً  آن  یاحتمال

  دی با  دان،یم  در  طرح  یاجرا  از  قبل  پسماند   تیریمد   سازمان

اطلاع  هاشآموز  برا  یهایرسانو    یذهن  یفضا  جادیا  یلازم 

 . آورد فراهم طرح نیا  مثبت آثار با ارتباط در راتر مثبت

 

   PAYT اجرای طرح دان ازارتقاءدهنده سطح حمایت شهرونهای کلیدی اثرگذار بر رفتار ویژگی -2  جدول

 جهینت های ژگیو

 (26/66)  (  و مناطق کمتر توسعه یافته74/33مناطق توسعه یافته ) محدوده سکونت )درصد(  

 (  38/3( و بیش از پنج نفر )5/43(، چهار تا پنج نفر )12/53یک تا سه نفر ) تعداد افراد خانوار )درصد( 

 43 )سال( میانگین سن  

 ( 05/30( و مرد )95/69)  زن جنسیت )درصد( 

 (47/89( و بالای دیپلم )53/10زیر دیپلم ) تحصیلات )درصد( 

 ( 33/75( و بالای سه سال )67/24زیر سه سال ) های سکونت در محله )درصد( تعداد سال 

 (01/87( و آپارتمانی )99/12ویلایی ) نوع واحد مسکونی )درصد( 

 (59/30( و هفتگی )41/69کمتر از دو روز ) )درصد(مخازن  لیه پسماند در  تعداد دفعات تخ

 ( 68/14( و دور )19/47(، مطلوب )12/38نزدیک ) ترین مخزن پسماند )درصد( فاصله تا نزدیک

 ( 71/78( و خیر )29/21بلی ) آوری پسماند )درصد( پرداخت هزینه بیشتر برای جمع 

 PAYT 6/0میانگین شاخص آثار احتمالی  
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 هاادی و مقایسهکارهای پیشنهتحلیل راه

  شهروندان  همکاری سطح افزایش پیشنهادی کارراه

رسانی، در نظر  کار آموزش و اطلاعچهار راه:  طرح اجرای در

مشارکت   نتایج  اعلام  غیرقانونی،  دفع  برای  جریمه  گرفتن 

و  شهرداری  توسط  آن  اثربخشی  و  طرح  در  شهروندان 

اطلاعاتشفاف هزینه  سازی  توسط و  پسماند  مدیریت  های 

تا  شه شده  خواسته  شهروندان  از  و  شده  مطرح  رداری 

مشارکت   افزایش سطح  پیشنهادی خود جهت  راهکار)های( 

  ح را مشخص کنند که نتایج آن درشهروندان در اجرای طر

دهد  بیان شده است. اطلاعات این جدول نشان می  3جدول  

ت  55 شهر  سطح  در  شهروندان  از  و   هراندرصد  آموزش 

طراطلاع از  ورسانی  رسانه  راه  غیره  یق  برای  را  مؤثری  کار 

می طرح  شفافاجرای  آن  از  پس  و  دانند.  اطلاعات  سازی 

با  هزینه شهرداری  توسط  پسماند  مدیریت  درصد    18های 

قرار گرفته است. در نظر گرفتن جریمه برای دفع غیرقانونی  

با   مشارک  15پسماند  نتایج  اعلام  و  و  درصد  شهروندان  ت 

توسط آن  اثربخشی  با    میزان  به  12شهرداری  عنوان درصد 

با  راه مردم  مشارکت  سطح  افزایش  مناسب  کارهای 

این اولویت  بنابراین  است.  شده  بیان  چهارم   و  سوم  های 

این واقعیت مهم هستند که آموزش و   بازگوکننده  اطلاعات 

اولویت اطلاع از  مالی  حکمرانی  و  برارسانی  مهم  ی  های 

طرح  لیاتیعم می  PAYTسازی  آماره  محسوب    شوند. 

فراوانی بین  که  است  آن  معنیمؤید  آماری  اختلاف  داری  ها 

به   تعمیم  قابلیت  نتیجه  این  که  مفهوم  این  به  دارد؛  وجود 

در  شهری  پسماند  مدیریت  و  دارد  را  آماری  جامعه  کل 

ه لازم را  توج  گفتهاجرای طرح باید به این نتایج با نگاه پیش

 داشته باشد. 

 

 PAYT طرح  اجرای در شهروندان همکاری سطح افزایش پیشنهادی کارراه -3 جدول

 درصد  1یفراوان ی شنهادیپ یکارهاراه 

 11/55 717  شهروندان  رسانی اطلاع و آموزش

 82/14 193 پسماند  غیرقانونی دفع برای جریمه لحاظ 

 91/11 155 شهرداری  توسط آن اثربخشی و  طرح در شهروندان  مشارکت نتایج رسانیاطلاع 

 14/18 236 ی مدیریت پسماند توسط شهرداری های اطلاعات و هزینهساز فشفا 

 22/639* آماره آزمون  
 درصد  کی سطح در داری معن *
 ای پیشنهادی استکارهها از بین راهی چندگانه نمونه هاهای انتخاب شده ناشی از انتخاب ها نسبت به تعداد نمونه دلیلی تفاوت در فراوانی  1

 

 

احتمالی طرح  شاخصریز آثار  ارزیابی     PAYTهای  

 در تهران

 ترمثبت  یابیارز با  یهاالف( شاخص

 ش یافزا  و  دیتول  کاهش  یبرا  شهروندان  قیتشو .1

  (χ² = 59.746) پسماند  کیتفک

اکثریت شهروندان )بیش از  ،  4بر اساس اطلاعات جدول  

معتقدند درصد  75  )  PAYT    و پسماند  تولید  کاهش  به 

می کمک  خیتفکیک  آماره  بالا  کند.  ( χ² = 59.746)دو 

و قابلیت تعمیم نتایج نمونه به  دهنده اجماع نسبی  نشان

 .است ه هدفجامع

 ( χ² = 32.1409) مخازن یبهداشت  طیبهبود شرا .2

می نشان  در  پاسخ  درصد    83  حدود هد  داطلاعات  ها 

زیاد    های دسته  خیلی  تا  که  متوسط  دارند،  قرار 

 . مخازن است دهنده انتظار مثبت برای بهبودنشان

  (χ² = 26.1099) ی تر کردن مبلغ پرداختعادلانه .3

به   توجه  جدول    پاسخ   توزیعبا  می  4در    شود مشاهده 

مطالعه  79حدود   مورد  نمونه    PAYT  معتقدند   درصد 

بخشد، می بهبود  را  پرداخت  در  عدالت  اگرچه   تواند 

دهنده اطمینان نه نشاغالب است ک   "متوسط"های  پاسخ

 .نسبی است

  (χ² = 81.604) یگردپسماند  یکنشهیر .4

ین در ارتباط با ا  حکایت از آن دارد که  4اطلاعات جدول  

طرح،   احتمالی  آثار  از  ها  پاسخدرصد    83حدود  گزینه 

هستند خی  .مثبت  نشانآماره  بالا  بسیار  تنوع  دو  دهنده 

 .است هان پاسخدار بیو وجود اختلاف معنی ظراتدر ن

 ها ینگران  ا ی  تریمنف  یابیبا ارز  یها( شاخصب  
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  (χ² = 76.754) یساز بودن از منظر اقتصادمشکل .1

اطلاعات مربوط به این گزینه از آثار احتمالی طرح نشان  

)  دهدمی به درصد43اکثریت  را  موضوع  این  صورت ( 

کرده ارزیابی  اما  متوسط  افراد  1/30اند،  معتقدند    درصد 

ایجاد می اقتصادی کمی  نشانمشکلات  این  دهنده  شود. 

 .نگرانی اقتصادی نسبی است

  (χ² = 07.861) یجار  وهیسخت بودن نسبت به ش .2

اساس   میپاسخ  توزیعبر  مشاهده    درصد  48  شودها 

دشواری نسبت  زمانی و    لحاظبه   PAYT معتقدند اجرای

وضعیت در  سنتی  روش  میمتوسط    به  اما  گیردقرار   ،

 .  اندارزیابی کردهآن را سخت درصد  1/24

 بلندمرتبه  یهابروز مشکلات در مشاعات ساختمان .3

(χ² = 95.667)  

به   توجه  یعنی  پاسخ  توزیعبا  )متوسط(،    درصد  5/42ها 

می)زیاد(   درصد   8/20  و  )کم(درصد    1/24 گفت ت،   وان 

ساختماننگرانی در  پسماند  مدیریت  درباره  های  هایی 

 .اندها پراکندهبلندمرتبه وجود دارد، اما پاسخ

 ت یمربوط به اجرا و موفق یها( شاخصج

  (χ² = 76.951) اجرا  در  ی شهردار  تیموفق زانیم  .1

طرح، احتمالی  اثر  این  با  ارتباط    1/43اکثریت    در 

سطح  مطالعاتی،  نمونه  را موف  درصدی  شهرداری  قیت 

اما  اندارزیابی کردهمتوسط   دارند  درصد  7/23،  که   تردید 

می ذهنی  خود  فضای  نبودن  آماده  سوی  یک  از  تواند 

از دیگر سوی، عدم اطمینان به    شهروندان به آثار طرح و 

 .باشدتوانایی اجرایی شهرداری 

  (χ² = 69.222) مهیجر با  تیموفق  ینیبشیپ .2

اپاسخ  توزیع آن  مؤید  که  ها  باعث ست  جریمه  اعمال 

بیشتر  خوش  از  میبینی  که  بیان    درصد  7/25سوی  شود 

است همچنان  شده  اما  را   5/30،  موفقیت  میزان  درصد 

 اند. کردهارزیابی  متوسط

 ی رقانونیغ  یمرتبط با رفتارها یها( شاخصد  

  (χ² = 28.465) پسماند یرقانونیدفع غ .1

به   توجه  د پاسخ  توزیعبا  با  ارتباط  در  غیرقانونی  ها  فع 

می گفت  پسماندها،  دفع  نگرانیتوان  افزایش  درباره  هایی 

( دارد  وجود  اما    درصد  8/65غیرقانونی  زیاد(،  و  متوسط 

 .اندها پراکندهپاسخ

 

 
 

  (χ² = 87.630) رمجازیاختلاط غ .2

مشابه    دهد ها در ارتباط با این اثر نیر نان میپاسخ  توزیع

اختلاط غیرمجاز وجود  هایی درباره  دفع غیرقانونی، نگرانی

 .متوسط و زیاد(  درصد 6/68دارد )

( احتمالی  آثار  اساس  61/0میانگین شاخص جمعی  بر  که   )

ریزشاخص )همه  رابطه  اساس  بر  و  تک8ها  برای  تک  ( 

دهنده یک معیار  های مورد مطالعه محاسبه شده، نشاننمونه 

آثار    کلی کلی  ارزیابی  برای  مقدار  PAYT)میانگین(    است. 

مثبت  ( نشان1تا    0)در مقیاس    61/0 نسبتاً  ارزیابی  دهنده 

درواقع   و  سیستم   اجرای  کلی  اثرات  از  قوی  خیلی  نه  اما 

به  بازگوکننده  شهروندان  محتاطانه  اما  مثبت  نسبتاً    نگاه 

 زیستی محیط  منافعاست. شهروندان به    PAYTاجرای طرح  

عدالت نگرانیاین    پایهو  اما  امیدوارند،  درسیستم  باره  هایی 

دارنداجرا، هزینه  غیرقانونی  رفتارهای  و  نطور که در هما  .ها 

می  4جدول   آماره  مشاهده  آثار   آزمون  شود،  برای همه 

معنی شده  احتمالی  میدار  نشان  که  دیدگاه  است  این  دهد 

 قابل تعمیم به جامعه هدف یعنی شهروندان تهرانی است. 

جمع   تیوضع  سه یمقا احتمال  ی ابیارز  یشاخص   یآثار 

توسعه  PAYTطرح    ی اجرا مناطق  کمتر   افته یدر  و 

 افته یتوسعه

جدول   در  که  می  5همانطور  آثار    یابیارزشود،  مشاهده 

و کمتر    افتهیر مناطق توسعهد  PAYTطرح    یاجرا  یاحتمال

معنیبه  افتهیتوسعه  اختلاف  آماری  ندارند.  لحاظ  داری 

بنابراین شهروندان در هر دو نوع منطقه، نگرش مشابهی به  

دارند زیرا هنوز تصویر شفافی از    PAYTآثار احتمالی اجرای  

بازگوکننده   خود  که  ندارند  آن  عملیاتی  زوایای  و  این طرح 

 سوی سازمان مدیریت پسماند است.  رسانی کم ازاطلاع

ج شاخص  وضعیت  احتمالی مقایسه  آثار  ارزیابی  معی 

 بر اساس نوع واحد مسکونی PAYTاجرای طرح  

جدول   اطلاعات  اساس  احتمال  ی ابیارز،  6بر   ی اجرا  یآثار 

  ویلایی   از سوی خانوارهای ساکن در واحدهای  PAYTطرح 

که شاخص جمعی در  دهد با وجود اینآپارتمانی نشان میو  

ای ویلایی است اما  واحدهای آپارتمانی اندکی بالاتر از واحده 

دار نیست. این اختلاف به لحاظ آماری در این دو گروه معنی

نگرش   مسکونی،  واحد  نوع  ورای  ساکن  شهروندان  بنابراین 

دهد  دارند که خود نان می  PAYTمشابهی به آثار احتمالی  

 . ها از طرح تقریباً در یک سطح استمیزان اطلاعات آن
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 از دیدگاه شهروندان  PAYTاحتمالی طرح های آثار شاخصریز -4 جدول

 ی احتمال یابیارز  یهاشاخص

 )درصد(  یابیارز درجه
  آزمون آماره 

 
خیلی  

 کم 
 زیاد  متوسط  کم 

خیلی  

 زیاد 

  ی رقانونی غ  یمرتبط با رفتارها یهاشاخص

 28/465* 4/7 9/26 9/38 18 9/7 عمومی(  معابر در  پسماند )رهاسازی پسماند   غیرقانونی دفع

 87/630* 8/4 5/26 1/42 2/20 7/5 غیرارزشمند(  و ارزشمند پسماند کردن  غیرمجاز )مخلوط  اختلاط

  تر مثبت  ی ابیبا ارز یهاشاخص

 و تر  پسماند تفکیک افزایش و تولید  کاهش برای شهروندان تشویق

 خشک 
3/3 1/12 4/38 3/37 7/7 *59/746 

 34/805* 1/6 3/34 42 3/13 9/2 شهری  خدمات  مدیریت نهزمی در شهروندان مشارکت  حس افزایش 

 32/1409* 1/11 4/38 3/34 3/11 3/3 معابر  و هاکوچه در  مخازن بهداشتی شرایط بهبود

 81/604* 1/11 6/36 4/35 6/10 7/4 گردی پسماند  هکنی پدیدریشه

 پسماند میزان برحسب شهروندان پرداختی مبلغ  تر کردن میزان عادلانه 

 لیدی تو
4/4 7/14 8/43 4/28 7 *26/1099 

  های نگران ای تری منف ی ابیبا ارز یهاشاخص

 07/861* 5/3 6/20 48 5/2 5/4 ...(    و  زحمت فضا،  زمانی، نظر جاری )از شیوه به  سخت بودن نسبت

 76/754* 8/2 5/14 43 1/30 7/6 خانوار  برای اقتصادی منظر ساز بودن ازمشکل 

 95/667* 5/3 8/20 5/42 1/24 8/5 بلندمرتبه های ساختمان  مشاعات مدیریت در جدید مشکلات بروز

  تیمربوط به اجرا و موفق  یهاشاخص

 76/951* 2/4 9/16 1/43 7/23 7/10 سیستم  اجرای میزان موفق بودن شهرداری در

 69/222* 7/9 7/25 5/30 9/20 8/10 سیستم اجرای متخلفین برای جریمه بینی میزان موفقیت با لحاظپیش 

 61/0 طرح  یاحتمال آثار  یجمع شاخص  نیانگ یم
 دار در سطح یک درصد معنی *

 

 

 افته یو کمتر توسعه افتهیدر مناطق توسعه PAYTطرح  یاجرا یآثار احتمال یابیارز یخص جمعشا تیوضع سهیمقا -5 جدول

 شاخص  زان یم مناطق 

 605/0 توسعه یافته

 614/0 کمتر توسعه یافته 

 -t ns42/1آماره آزمون  
ns ی معن یب 

 
 

 یبر اساس نوع واحد مسکون  PAYTطرح  یاجرا یآثار احتمال یابیارز یشاخص جمع تیوضع سهیمقا -6جدول

 شاخص  زان یم واحد مسکونی  نوع

 608/0 ویلایی

 611/0 آپارتمانی

 t ns36/0آماره آزمون  
ns ی معن یب 

 

 



 ... طرح  یخانوارها در اجرا یجهت ارتقاء سطح همکار  یشنهادیپ یکارهاعوامل مؤثر بر راه  محرمی و همکاران 
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  ی همکار سطح دهنده شی اافز یشنهادیپ یهاکارراه

برا مناطق    PAYTطرح    یاجرا   یشهروندان  در 

 افتهیکمتر توسعهو    افتهیتوسعه

کارهای افزایش همکاری شهروندان در طرح در ارتباط با راه

کار آموزش و اطلاع رسانی  ( مشخص است که راه7)جدول  

توسعه مناطق  در  توسعهشهروندان  کمتر  و  یافته یافته 

در  دارد.  را  شهروندان(  از  نیمی  از  )بیش  توافق  بیشترین 

غیر دفع  برای  جریمه  لحاظ  راهکار  پسماند،  مورد  قانونی 

می نشان  کمتر نتیجه  مناطق  در  جریمه  با  توافق  که   دهد 

نسبتاً   جریمه  با  کلی  توافق  اما  است.  بیشتر  یافته  توسعه 

از   )کمتر  نشان  درصد(   17پایین  که  مخالفت  است  دهنده 

با  ارتباط  در  است.  تنبیهی  اقدامات  برابر  در  احتمالی 

طرح  طلاعا اثربخشی  و  مشارکت  نتایج  توسط رسانی 

کار در مناطق  توافق با این راهشود که  مشاهده می  شهرداری

بیشتر است )توسعه  اختلاف(. این    درصد  1/2با  یافته اندکی 

ممکن است به دلیل انتظار بالاتر شهروندان این مناطق برای 

این   با  کلی  توافق  باشد.  شهرداری  از  بازخورد  و  شفافیت 

 (، که ممکن است ددرص  12تا    10کار پایین است )حدود  راه

راهنشان این  کمتر  اولویت  به  دهنده  اعتماد  عدم  یا  کار 

سازی شفافدر رابطه با راهکار    .رسانی باشد اطلاع   اثربخشی

هزینه و  شهرداریهااطلاعات  توسط  پسماند  مدیریت   ، ی 

با شفاف توسعه توافق  مناطق  است )سازی در  بیشتر  با  یافته 

است    درصد  9/1 ممکن  این  حساسیت اختلاف(.  دلیل  به 

مدیریت   و  مالی  مسائل  به  مناطق  این  شهروندان  بیشتر 

راه این  با  توافق  باشد.  نسبتاً  شهری  منطقه  دو  هر  در  کار 

به   )نزدیک  نشاندرصد  19  تا  17بالاست  که  دهنده  (، 

 .اهمیت اعتمادسازی از طریق شفافیت است

 

و کمتر  افتهیدر مناطق توسعه   PAYTطرح  یاجرا یشهروندان برا یسطح همکار  دهندهشیا افز یشنهادیپ یهاکارراه -7 جدول

 افته یتوسعه

 کارها راه 
 )درصد( مناطق

 افتهیتوسعه  کمتر افتهیتوسعه

 8/55 8/54  شهروندان  رسانی اطلاع و آموزش

 9/16 8/13 پسماند  غیرقانونی دفع برای جریمه لحاظ 

 5/10 6/12 شهرداری  توسط آن اثربخشی و  طرح در شهروندان  مشارکت نتایج رسانیاطلاع 

 9/16 8/18 ی مدیریت پسماند توسط شهرداری های اطلاعات و هزینه ساز 

 

احتمالی  آثار  ارزیابی  جمعی  شاخص  وضعیت  مقایسه 

 دهنده  کارهای افزایشبراساس راه PAYTاجرای طرح  

توسعه  شهروندان همکاری سطح مناطق  و   در  یافته 

 یافته کمتر توسعه

جدول   در  که  می  8همانطور  با  مشاهده  ارتباط  در  شود، 

آموزشراه  در   جمعی  شاخص  شهروندان  رسانیاطلاع   و  کار 

 کمتر   مناطق  از  بالاتر(  617/0)  یافتهتوسعه   مناطق

  نشان  این(.  018/0=    تفاوت)  است(  599/0)  یافتهتوسعه 

  یافتهتوسعه  مناطق   در   رسانیاطلاع  و   آموزش  که  دهد می

 PAYTبه  شهروندان  نگرش  بر  تریمثبت  تأثیر  تواندمی

احتمالاً باشد.    دسترسی  و   سواد  بالاتر  سطح  دلیل  به   داشته 

اثربخشیمی  آموزش  مناطق،   این   در  ها رسانه  به   تواند 

لحاظ  بیشتری مورد  در  باشد.   دفع   برای  جریمه  داشته 

شاخص  غیرقانونی   کمتر  مناطق  در  جمعی  پسماند 

 یافته توسعه  مناطق  از  بالاتر  اندکی (  620/0)  یافتهتوسعه 

نشان  است(  613/0)  کمتر   مناطق   در  جریمه  دهد می  که 

 به  کند )احتمالاً  ایجاد  تریمثبت  نگرش   تواند می  یافتهتوسعه 

  این  در  پسماند   غیرقانونی  دفع  درباره  بیشتر  نگرانی  دلیل

راه مورد  در  اطلاعمناطق(.    و   مشارکت  نتایج  رسانیکار 

شاخصش  توسط  طرح  اثربخشی  مناطق   در  جمعی  هرداری 

  مناطق  از  بالاتر   توجهیقابل  طوربه(  602/0)   یافتهتوسعه 

  دهد می  نشان  که  است(  572/0)  یافتهتوسعه   کمتر

  تریمثبت  تأثیر  یافتهتوسعه   مناطق  در  نتایج   رسانیاطلاع

احتمالاً  دارد،  برای   مناطق  این  شهروندان  بالاتر  انتظار  زیرا 

بالا  و  شفافیت ربازخورد  با  رابطه   کاراهتر است. همچنین در 

 توسط   پسماند  مدیریت  هایهزینه  و  اطلاعات  سازیشفاف

شاخص  یافته توسعه   کمتر  مناطق  در  جمعی  شهرداری 

که   است(  615/0)  یافتهتوسعه  مناطق  از  بالاتر(  632/0)

است آن    کمتر  مناطق  در  سازیشفاف  بازگوکننده 

  در  اعتمادسازی  به  بیشتر  نیاز   دلیل   به  احتمالاً   یافتهتوسعه 



 1404 زمستان، 90، شماره 10دوره               محیط زیست و توسعه فرابخشیمجله  پژوهشکده محیط زیست و توسعه پایدار 
 

56 

  در  جمعی  شاخص   دارد. بالاترین  تریمثبت  مناطق تأثیر  این

  و   بوده(  617/0)  رسانیاطلاع  و  آموزش  یافتهتوسعه   مناطق

  ها هزینه  و   اطلاعات  سازیشفاف  یافتهتوسعه  کمتر  مناطق  در

  مناطق   در  جمعی  شاخص  ترینپایین.  باشدمی  (632/0)

  مناطق  در  و  بوده  (602/0)  تایج ن  رسانیاطلاع  یافتهتوسعه 

.  باشدمی(  572/0)  نتایج  رسانی اطلاع  یافتهتوسعه   کمتر

 007/0)  است  کم  نسبتاً  کارراه  هر  در  مناطق  بین  های تفاوت

  مناطق  در   کارها راه  متفاوت  تأثیر  دهنده نشان  اما   ، (03/0تا  

  کمتر   مناطق  در  جریمه  و  سازیشفاف.  است  مختلف

  و  آموزش  که  حالی  در  دارند،   تریبتمث  تأثیر  یافتهتوسعه 

هستند که    مؤثرتر  یافتهتوسعه  مناطق  در  نتایج   رسانیاطلاع

ای اجتماعی این مناطق نتیجه  -اقتصادی  بر اساس مختصات 

 باشد. منطقی می
 

  یسطح همکار دهندهشی افزا یکارهابر اساس راه  PAYTطرح  یاجرا یآثار احتمال یابیارز یشاخص جمع تیوضع سهیمقا -8 جدول

 افته یو کمتر توسعه افتهیشهروندان در مناطق توسعه

 کارها راه 
 مناطق 

 افتهیتوسعه  کمتر افتهیتوسعه

 599/0 617/0  شهروندان  رسانی اطلاع و آموزش

 620/0 613/0 پسماند  غیرقانونی دفع برای جریمه لحاظ 

 572/0 602/0 شهرداری  توسط آن اثربخشی و  طرح در شهروندان  مشارکت نتایج رسانیاطلاع 

 632/0 615/0 ی مدیریت پسماند توسط شهرداری های اطلاعات و هزینهساز شفاف 
 

  ءدهنده ارتقا  یشنهادیپ   یکارهاراه  بر   مؤثر   عوامل 

همکار اجرا  یسطح  در  با    PAYTطرح  ی خانوارها 

الگو از   احتمال   بررسی  برای:  تیلاج  یاستفاده 

ی خانوارها در  ادی برای همکارکارهای پیشنهتأثیرگذاری راه

نتایج  ستفاده شده  االگوی لاجیت  ز  ا PAYT اجرای طرح  و 

جدول   در  الگو  است.  9برآورد  شده  شامل    ارائه  متغیرها 

خانوار،   افراد  تعداد  سکونت،  )محدوده  دموگرافیک  عوامل 

سال تحصیلات،  جنسیت،  سن،  نوع  میانگین  سکونت،  های 

)دف  رفتاری  عوامل  مسکونی(،  پسماند،  واحد  تخلیه  عات 

فاصله تا مخزن(، عوامل اقتصادی )پرداخت هزینه بیشتر( و 

)شاخص  شاخص طرح  بوده   (PAYT احتمالیر  آثا  ارزیابی 

ضریب احتمال نشان  (β) است.  بر  متغیر  هر  تأثیر  دهنده 

راه اطلاعتأثیرگذاری  آگاهیکارهای  و  و  رسانی  بخشی 

مالیراه برای    -کارهای  مالی  طرح  ری  همکاحکمرانی  در 

دهنده تأثیر مثبت و علامت منفی  است. علامت مثبت نشان

منفینشان تأثیر  اطلاعراه  دهنده  و  کارهای  رسانی 

راهآگاهی به  نسبت  مالی بخشی  مالی  -کارهای    حکمرانی 

برازش     Pseudo R²است. برای   0/ 0057)  الگومعیاری 

برازش  نشان می  است  الگودهنده  نشان  خود  دایره  که  دهد 

طرح  اط با  ارتباط  در  هدف  جامعه  در  شده  تزریق  لاعاتی 

است وپایین   ) LR (Likelihood Ratio) برا  آماره ی آزمون 

بر اساس اطلاعات   .است(  73/8)الگو  بررسی معناداری کلی  

لحاظ آماری بر    دار بهجدول تنها متغیر مستقل مثبت معنی

راه  تأثیرگذاری  اطلاعاحتمال  آگاهیکارهای  و  شی  بخرسانی 

طرح  احتمالی  آثار  جمعی  شاخص  طرح،  در  همکاری  بر 

به ازای یک  دهد که  اثر نهایی این متغیر نشان می  باشد. می

در   افزایش  جمعیواحد  شاخص  احتمال ،  میزان  بر 

راه اطلاعتأثیرگذاری  آگاهیکارهای  و  بر  رسانی  بخشی 

یابد. این  واحد افزایش می  24/0همکاری در طرح، به اندازه  

دهنده آن است که مدیریت پسماند شهر تهران نشانموضوع  

عملیاتی و  اجرا  از  زمینهقبل  باید  طرح  ذهنی  سازی  های 

و  ا آموزش  طریق  از  را  کار  روش  و  منافع  و  طرح  جرای 

همکاری  اطلاع برای  تا  نماید  تبیین  شهروندان  برای  رسانی 

در   که  متغیرهایی  دیگر  با  ارتباط  در  شوند.  آماده  طرح  در 

اند باید  دار نشدهاند اما به لحاظ آماری معنیهر شدهالگو ظا

معنی بودن این گروه از به دو نکته مهم توجه داشت: اول، بی

بر بی تأثیر بودن متغیرها نیست بلکه شواهد و  متغیرها دال 

بودن   صفر  برابر  بر  مبنی  صفر  فرضیه  رد  برای  کافی  قرائن 

این   تحلیل  در  دوم،  و  نشد  یافت  متغیرها  نیز این  متغیرها 

آن از  یک  هر  نهایی  اثر  به  با  باید  ارتباط  در  کرد.  توجه  ها 

متغیر  تع تحلیل  مانند  نوع  د های کمی  و سن  خانوار  افراد  اد 

است جمعی  شاخص  متغیر  مشابه  اثر    تحلیل  علامت  به  و 

و   0نهایی باید توجه شود اما در ارتباط با متغیرهای دوتایی )

نوان مثال، در ارتباط با اثر  ع ( نوع تحلیل متفاوت است به1

نهایی محدوده سکونت باید گفت میزان تأثیرگذاری آموزش  

یافته به اندازه رسانی در گروه ساکنین مناطق توسعهو اطلاع

 یافته است.بیشتر از مناطق کمتر توسعه 021/0
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 با استفاده از الگوی لاجیت  PAYTدر اجرای طرح دهنده سطح همکاری خانوارها ءکارهای پیشنهادی ارتقاعوامل مؤثر بر راه -9جدول  

 یی نها اثر ار یمع  انحراف  ب یضر ر یمتغ

 ns  96/0 64/0 021/0 محدوده سکونت   

 -ns  151/0- 133/0 033/0 تعداد افراد خانوار  

 ns  001/0 133/0 0003/0 میانگین سن  

 -ns  01/0- 005/0 0023/0 جنسیت  

 -ns  132/0- 049/0 029/0 تحصیلات  

 ns  077/0 202/0 017/0 های سکونت در محله  سال 

 ns  146/0 147/0 032/0 نوع واحد مسکونی  

 -ns  024/0- 179/0 005/0 دفعات تخلیه پسماند در مخازن  

 -ns  029/0- 135/0 006/0 ترین مخزن پسماند)درصد( فاصله تا نزدیک

 ns  017/0 089/0 037/0 آوری پسماند )درصد( پرداخت هزینه بیشتر برای جمع 

 PAYT **08/1 56/0 24/0میانگین شاخص آثار احتمالی  

 - 58/0 -36/0*** مقدار ثابت 
Psedu R2=0.0057 

LR=8.73 
 یمعنیب nsدرصد و  10دار در سطح  یمعن *** ،درصد 5دار در سطح  یمعن **

  

 بحث 
دورریز   اساس  بر  پرداخت  طرح  تواند  می   (PAYT)اجرای 

متعددی مثبت  شهر    اثرات  پسماند  مدیریت  سیستم  در 

از مهم به تواند  ها میترین آنتهران داشته باشد که  تشویق 

بهبود شرایط  ،  کاهش تولید و تفکیک پسماند )با اجماع بالا

مخازن   پسماند، ذخیرهبهداشتی  پرداخت   سازی  در   عدالت 

و   پسماند  مدیریت  خدمات  کاهش  بهای  برای  انتظار 

تغییرگردپسماند از  ناشی  ذخیره  ی  سیستم  باشد.  در  سازی 

نگرانی طرح  اجرای  مثبت  اثرات  کنار  این  در  در  هایی 

دارد که   و سنگرانیخصوص وجود  اقتصادی  اجرا های  ختی 

های  مشکلات احتمالی در ساختمان ،  ویژه برای خانوارها()به

)ا،  بلندمرتبه غیرقانونی  رفتارهای  افزایش  دفع  مانند  حتمال 

اختلاط و  توانایی  و    (اندهاپسم  غیرقانونی  به  نسبت  تردید 

اجرای موفق سیست  از جمله مهمشهرداری در  ترین موارد  م 

چنین  اجرای  از  قبل  است  لازم  اساس  این  بر  است.  آن 

تطرح  عوامل  شناسایی  به  نسبت  موفقیت  أ هایی  در  ثیرگذار 

این  در  منظور  بدین  نمود.  اقدام  مردم  دیدگاه  از  سیستم 

د پرسشنامه  تکمیل  با  مناطق  تحقیق  و  22ر  تهران  گانه 

کارهای پیشنهادی جهت ارتقاء  تحلیل نتایج آن سعی شد راه

ثر بر آن مورد  ؤهای مردم  شناسایی شود و عوامل مهمکاری

داد   نشان  نتایج  گیرد.  قرار  توسعهبررسی  مناطق  یافته،  در 

به سطح    آموزش  و  اطلاعاتی  منابع  به  بهتر  دسترسی  دلیل 

کند. در مناطق کمتر تری ایجاد میبالاتر سواد، نگرش مثبت

(، 599/0کار همچنان مهم است )این راه اگرچه  یافته،  توسعه 

به است  ممکن  آن  کمتر  اثرگذاری  کمبود  اما  دلیل 

ها باشد.  های آموزشی یا دسترسی محدود به رسانهزیرساخت 

  که تری داردیافته، جریمه تأثیر مثبتدر مناطق کمتر توسعه

دلیل به  به    احتمالاً  نیاز  و  غیرقانونی  دفع  بیشتر  مشکلات 

یافته، جریمه . در مناطق توسعهاست  تراقدامات کنترلی قوی

است استقبال  مورد  می  کمتر  در  به  تواندکه  مقاومت  دلیل 

زیرساخت یا  تنبیهی  اقدامات  دفبرابر  که  بهتر  ع  های 

می کاهش  را  راهغیرقانونی  اطلاعدهد.  نتایج  کار  رسانی 

یافته مؤثرتر است، زیرا شهروندان  ناطق توسعهمشارکت در م

انتظار بیشتری برای شفافیت و بازخورد  این مناطق احتمالاً 

توسعه  کمتر  مناطق  در  دارند.  شهرداری  اثرگذاری  از  یافته، 

راه این  به  کمتر  اعتماد  عدم  دلیل  به  است  ممکن  کار 

اولویت یا  اقتصادی(  شهرداری  مسائل  )مثل  متفاوت  های 

راهباشد. د هزینهکار شفافر  و  اطلاعات  مناطق  سازی  ها در 

توسعه  شفافکمتر  به  یافته،  نیاز  دلیل  به  احتمالاً  سازی 

ک و  نگرانیاعتمادسازی  بیشتری  اهش  تأثیر  اقتصادی  های 

همچنان مهم است،  کار  یافته، این راهدر مناطق توسعه  .دارد

ن  اما حساسیت کمتر به مسائل مالی ممکن است اثرگذاری آ

توسعه  کمتر  مناطق  دهد.  کاهش  راهرا  به  کارهای  یافته 

تری سازی( و کنترلی )جریمه( پاسخ مثبتاعتمادساز )شفاف
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توسعه می مناطق  راهدهند.  به  و  یافته  آموزشی  کارهای 

اطلاع شفافیت و  )آموزش  بهتری محور  واکنش  نتایج(  رسانی 

  ی ابیارز  ژهیوبه  پژوهش  نیا   جینتا  به  توجه  با  .دهند نشان می

  ی برا   یاستیس  تیاولو  نیترمهم  PAYT  طرح  از  یاحتمال  آثار

  و  آموزش  وجه  بر  تمرکز  تهران  شهر  پسماند   تیریمد  سازمان

  نیا که است آن یایمزا  و ابعاد  و  PAYT طرح از یرسانلاعاط

  تیتقو  و  جادیا  بر  یاکنندهنییتع  نقش  تواندیم  مهم

  کاهش  ا ی  و   فیتخف  و   شهروندان  در  ی ذهن  مثبت  یهانه یزم

  داشته   طرح  یاحتمال  آثار  یمنف  وجوه  و  هاینگراندل  یجد

 به   توانیم  حوزه،  نیا  در  یاتیعمل  اقدام  صورت  در.  باشد

 طرح   یبرا  شده  میترس  اهداف   به  یابیدست  در  تیموفق

PAYT  طرح  یسازیات یعمل  کهنیا   به  توجه  با .  داشت  د یام  

 ی تهران  نشهروندا  در  مثبت  ی ذهن  یهانهیزم  جادیا  ازمندین

  ک ی  قالب  در  است  لازم  آن  تیموفق  نیتضم  یبرا  لذا  است

 ی برا  ی رساناطلاع  و   آموزش  بر   د یکأ ت   با   لوتیپا  طرح

  از   آموزش  یمحتوا  از  مهم  بخش   کی  منطقه  کی  شهروندان

  جاد یا  است،  یابیدست  قابل  طرح  یاحتمال  آثار  یهازمؤلفه یر

 آن   یسازیاتیعمل  یبرا  لازم  یزاتیتجه  و  یفن   یهارساخت یز

  احتمال  با  یالگو  آن،   یاحتمال  ی هاچالش  و   ص ینقا  افتیدر  و

  شهر   کل  سطح  در  بتواند  تا   کرد  یطراح  را  یبالاتر  تیموفق

 دست   طرح  یبرا  شده  مشخص  اهداف  به  و  اجرا  را  آن  تهران

  ق ی طر  از  را  یستیزط یمح  مشکلات  و  مسائل  و  افتی

  حداقل   به  شهروندان  در  درست  رفتار  کی  یسازنهینهاد

 . ندرسا

 

 تشکر و قدردانی 
و   تهران  پسماند شهرداری  مدیریت  سازمان  از  وسیله  بدین 

پایش که در جمع ری  آوشرکت مهندسی مشاور سبزاندیش 

پرسشنامه تکمیل  و  تحقیق  این  موثری اطلاعات  نقش  ها 

 شود.  داشتند تقدیر می
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Abstract 
Introduction: One of the most serious challenges in urban management is the 

ever-increasing volume of municipal solid waste (MSW), particularly in large 

metropolitan areas, which makes proper waste management impossible without 

public participation. Among the various components of MSW management, storage 

and collection processes, as well as the formulation and collection of service fees, 

are of particular importance due to their direct interaction with the public and their 

strong dependence on the level of citizen engagement. In recent years, economic 

instruments have been recognized as vital mechanisms to enhance public 

participation and ensure the successful implementation of waste management 

programs. One such instrument is the "Pay-As-You-Throw" (PAYT) system, a 

method for setting and collecting waste management service fees. When 

implemented correctly, PAYT not only ensures the economic sustainability of the 

overall waste management system but also acts as a driving force for waste 

reduction, source separation, and greater community involvement in waste 

management practices. Nevertheless, implementing PAYT can pose social 

challenges that require identification and prioritization of appropriate strategies to 

address them. In this context, assessing public satisfaction and participation, as well 

as evaluating the cooperation of key stakeholders, becomes critically important—

this is the primary objective of the present study. 

Materials and Methods: This research utilizes data collected via questionnaires 

from 1,150 households in Tehran, selected through a multi-stage cluster random 

sampling method. By combining qualitative analysis of key variables and employing 

a logistic regression model, the study investigates the factors influencing proposed 

strategies aimed at enhancing public cooperation in implementing the PAYT scheme 

in Tehran.  

Results: The findings reveal that 55% of citizens consider education and public 

awareness campaigns through various media channels as an effective solution for 

the success of this plan. Transparency in the dissemination of waste management 

costs and related information by the municipality ranks second, with 18% of 

respondents identifying it as a priority. Furthermore, an assessment of the potential 

impacts of PAYT implementation shows that the composite index of anticipated 
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effects is 0.61 (on a 0 to 1 scale), indicating a cautiously optimistic but not strongly 

affirmative public perception. While citizens are hopeful about the environmental 

and equity-based benefits of this system, they also express concerns about its 

implementation, costs, and the potential for illegal behaviors. The logistic regression 

model further demonstrates that the composite index of anticipated effects has a 

statistically significant positive influence on the likelihood of awareness-raising 

strategies contributing to public cooperation in the PAYT scheme.  

Discussion: Therefore, it is recommended that the PAYT system be introduced to 

the public using simple and clear language, accompanied by comprehensive 

information dissemination to foster a stronger sense of community involvement. 

Additionally, a pilot implementation in selected neighborhoods of Tehran is advised 

to gather real-time feedback and refine the proposed strategies. Ultimately, 

enhancing the transparency of information flow including topics such as the 

calculation method of waste management service fees, the funds collected from 

citizens, and the extent of fee reductions for more participatory residents through the 

development of online platforms that provide citizens with access to clear and 

transparent information (especially in more developed areas) can play a significant 

role in the successful implementation of the plan. 
 

 

 


