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 ران یا  یدولت

  چکیده 

های  ها در سازمانای سیاستویژه در حوزه اجرمحیطی کشور، بهتهای فزاینده زیسدر پاسخ به چالش:  مقدمه

مؤلفهایران  دولتی شناسایی  هدف  با  پژوهش  این  محیط،  حفظ  اجرایی  بر  های  مبتنی  مدیریت  کاربست  زیست 

نه بهو انجام شده است. در این مطالعه، مدانش طراحی   مثابه یک بستر عنوان یک متغیر، بلکه بهدیریت دانش 

ساز  نش و ارزیابی دانش، زمینه که از طریق سه بعد کسب دانش، تسهیم دا  هو عملیاتی در نظر گرفته شد  مفهومی

اجرای سیاست  اثربخشی  حوزه  های  ارتقاء  چهارمولفه میاین  مدل  بر  مبتنی  پژوهش،  نظری  چارچوب  ای گردد. 

ناست  ادواردز   شرایط  با  و  یافته  توسعه  سازمانی  فرهنگ  مؤلفه  افزودن  با  ایران  هکه  گردیدادی  این  منطبق   .

اجرا و تلفیق آن با ادبیات مدیریت دانش، ظرفیت تحلیلی بالاتری در فهم  های پیشین  چارچوب با بررسی مدل

 . دهدهای نهادی ارائه میموانع و قابلیت

روش و  پژوهش  :هامواد  کاربردی    که  این  رویکرد  با  دکتری  رساله  یک  از  قالب   وای  توسعه  -برگرفته    در 

زیست و مدیریت دانش در  ز خبرگان حوزه محیط تن ا  50ها از  پیمایشی انجام شده و داده  -توصیفی    ایمطالعه

بهرهسازمان با  از پرسشنامههای دولتی،  اسناد توسعهای محقق گیری  ابزار ای گردآوری شدهساخته و تحلیل  اند. 

روایی    لفه اصلی تقلیل یافت وؤملیل عاملی به چهار  حاولیه بود که در تپنج مؤلفه  بر پایه    گویه  15پژوهش شامل  

 نسنجیده شد. همچنین، نتایج آزمو (α = 0.810) و پایایی آن با ضریب آلفای کرونباخ  خبرگان تأیید   آن با نظر

KMO (0.643)  و بارتلت (χ² = 389.270, p < 0.001) افزون بر آن، بودند ها برای تحلیل عاملی  کفایت دادهید  ؤم .

روابط درونتحی  ابر مؤلفه لیل  مبنای  ی بین  نتایج آن  استفاده شد که  پیرسون  از ضریب همبستگی  پژوهش  ها، 

های آماری با تحلیل اسناد رسمی، رویکردی تلفیقی و شواهدمحور در این پژوهش  . ترکیب روش بودخواهد  آتی  

 .رقم زده است

عاملی   :نتایج که   تحلیل  داد  مؤ  15نشان  چهار  قالب  در  میا  فهلگویه  بارگذاری  سازمانی  شصلی  ساختار   وند: 

در مجموع   که  گویه(  3)  سازمانی   فرهنگ  و  گویه(  6)   مجریان  گرایش  و  منابع   گویه(،  3)  سازمانی   ارتباطات  گویه(،  3)

ودند. نتایج نشان  ب   522/0  ها دارای بار عاملی بالاتر ازکنند. تمامی گویهدرصد از واریانس کل را تبیین می  40/69

( و بالاترین سهم در تبیین واریانس  377/3با بیشترین مقدار ویژه )  "منابع و گرایش مجریان"که مؤلفه    ده دمی

، مؤلفه یرود. از سویشمار میمحیطی بههای زیست ترین عامل در اجرای موفق سیاست درصد(، مهم  51/22کل )

پایینفرهنگ علی ارزیابیرغم میانگین  باجسن اهای توصیفی، دارای  تر در  عاملی قوی )تا  ام مفهومی بالا و  رهای 
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برنامه  بررسی  :بحث پنج محتوای  توسعه  میهای  نشان  ایران  شناساییساله  مؤلفه  چهار  هر  که  با  دهد  شده، 

اند. برای نمونه، مؤلفه منابع و گرایش مجریان در ، در این اسناد نیز بازتاب یافتهتوافهای متها و انسجامشدت

بهبرنامه ششم  و  سوم  ساطور  های  ساختار  و  گرفته  قرار  اشاره  مورد  محیطضمنی  فصل  در  برنامه زمانی  زیست 

مهم محور  عمومی،  آگاهی  و  آموزش  قالب  در  نیز  سازمانی  فرهنگ  است.  شده  برجسته   ز ا  یچهارم 

پوشانی و تحلیل تطبیقی، اعتبار  های رسمی بوده، اما در عمل با ضعف اجرایی مواجه است. این همگذاری سیاست

تقویت میکاربرد را  پیشنهادی  مفهومی  به  .ندکی چارچوب  دانش  تبیین مدیریت  در  اصلی،    عنوان یک نوآوری 

به  است که  منفرد  متغیر  نه یک  و  فراگیر  مفهومی  نفو بستر  مؤلفه  یذصورت  تمام  است. همچنین،   هادر  جاری 

به مؤلفه مستقل، سنجشمعرفی فرهنگ  وعنوان یک  با مطالعات  پذیر  این چارچوب  تمایز   محسوب پیشین  جه 

تواند مبنایی  پژوهش حاضر در کنار اتکای نظری، از اعتبار تجربی نیز برخوردار است و می  . بر این اساس،شودمی

ساز طراحی مدل اجرای ها، زمینهمحیطی باشد. یافتهیستهای زگذاری در سیاست  ی تتدوین الگوهای عملیابرای  

گذاران، چارچوبی روشن و  گیران و سیاست های بعدی خواهد بود و برای تصمیمزیستی در گامهای محیطسیاست

 د بود. هاو زمینه ساز طراحی مدل سیاستی در سطوح بخشی و بین بخشی خو سازدمبتنی بر شواهد فراهم می
 

   مقدمه

دهه بحران در  اخیر،  زیست های  از  های  یکی  به  محیطی 

دغدغهمهم شدهترین  تبدیل  ملی  و  جهانی  و  های  اند 

اقلیمی،   فشارهای  دلیل  به  ایران،  همچون  کشورهایی 

ناکارآمدی و  جمعیتی  با  صنعتی،  ساختاری،  های 

فزایندهچالش مواجه های  زمینه  این  در  وجود  ای  با  اند. 

اسناد  ودت برنامهین  و  توسعهبالادستی  عمل های  در  ای، 

معناداری میان طراحی خطشک اجرای آنمشیاف  ها  ها و 

شود؛ شکافی که ریشه های دولتی مشاهده میدر سازمان

دارد دانشی  و  نهادی  ساختاری،  عوامل   & Alvani)  در 

Shalviri, 2016; EPI, 2024.)    این اصلی  دلایل  از  یکی 

از  گسازوکارهای اجرایی و عدم بهره  رد  فاصله، ضعف یری 

مدی در  ابزارهای  دانش  مدیریت  جمله  از  نوین،  ریتی 

 .گیری و اقدام اجرایی استفرآیندهای تصمیم

به دانش،  فراگیر،  مدیریت  و  راهبردی  بستر  یک  عنوان 

سازی امکان کسب دانش، تسهیم دانش و  تواند با فراهممی

سازمان در  دانش  ظارزیابی  بهبود تی فرها،  را  اجرایی  های 

زمینه و  مبتنی های محیطگیری ساز تصمیمبخشد  زیستی 

گردد خبرگان  ضمنی  دانش  و  شواهد  تجربه،   بر 

(Davenport & Prusak, 1998; Nonaka & Von Krogh, 

سازمانب  .(2009 اغلب  حال،  این  فاقد  ا  ایران  دولتی  های 

الگو این  با  متناسب  سازمانی  فرهنگ  و  ی  رکف  یساختار 

بهره و  استقرار  رو،  این  از  و  مهستند  از  های  لفه ؤگیری 

زیست، همچنان با موانعی  مدیریت دانش در عرصه محیط

 .مواجه است

ارائه  و  طراحی  پی  در  خلأ،  این  درک  با  حاضر  پژوهش 

قابل   و  اجرایی  برای الگویی  دانش  مدیریت  از  کاربست 

محیط سازمان  حفظ  واقعی  بستر  در  دوزیست    ی تلهای 

پژوهش می این  پرسش  ایران است.  این  به  پاسخی  کوشد 

کهبنیا دهد  ارائه  حفظ "  :دین  اجرایی  الگوی  اجزای 

در  محیط دانش  مدیریت  کاربست  بر  مبتنی  زیست 

کدامسازمان ایران  دولتی  این   "اند؟های  تمرکز  واقع،  در 

م مفهومی  ساختار  تبیین  بر  و  لفهؤمقاله  اجرایی  های 

آن تجربی  اتحلیل  تصویر د  زها  تا  است  خبرگان  یدگاه 

و خلأهای موجود در حوزه تری از نقاط قوت، ضعف  روشن 

سیاست  محیطاجرای  اداهای  نظام  در  ایران  زیستی  ری 

 .ترسیم گردد

آن از  پژوهش  این  انجام  میضرورت  ناشی  که  جا  شود 

خط اثربخش  زیست مشیاجرای  با  های  تنها  محیطی 

سیاست مناسب  نیستطراحی  ممکن  نیازمند  ب  ،ها  لکه 

سطحظرفیت در  فرهنگی  و  انگیزشی  دانشی،    های 

خط سازمان اجرای  مرحله  است.  مجری  مشی،  های 

تصمیم بدون پیونددهنده  و  است  اجرایی  عمل  با  سازی 

فرهنگی   و  سازمانی  دانشی،  سازوکارهای  از  برخورداری 

سیاست نمیمناسب،  انتظار  مورد  نتایج  به    رسندها 

(Pressman & Wildavsky, 1973; Hill, 2002.)  این    از

اولی  رو، گامی  حاضر  عوامل  پژوهش  شناسایی  جهت  در  ه 

زیست و طراحی الگویی بومی  اجرایی مؤثر در حوزه محیط 

های آینده مورد استفاده  گذاریاست که بتواند در سیاست

 .قرار گیرد
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استوار  ه  دیدگااز   اصلی  بنیان  دو  بر  پژوهش  این  نظری، 

نظریه ادبیات  خطی  رااج  هایاست:  و  عمومی  مشی 

حمدیریت   در  دولتی.  بخش  در  سیاست دانش  گذاری وزه 

نظریه اجرای  عمومی،  تبیین  برای  مختلفی  های 

ها را به سه دسته توان آن اند که میها ارائه شدهمشیخط 

مراتبی )مانند  های عقلایی و سلسلهکلی تقسیم کرد: نظریه

 Barrett)  یررسمغیو    های تعاملی(، نظریهVeberدیدگاه  

& Fudge, 1981; Long, 1992) محور امعههای جو نظریه

زمینه  در   (.Lindblom, 1984; Etzioni, 1968)  گراو 

زیستی باید  های محیطتر، اجرای سیاسترویکردهای نوین

فرهنگ بومی،  اقتضائات  در  با  و  منطبق شود  سازمانی  و  ی 

به دانش  مدیریت  میان،  عامل این  عمل  گر  لهیتس  عنوان 

 (. Lotfian & Nasri, 2018; DeLeon, 1999) کند می

هایی است که با  از جمله چارچوب  Edwards (1985) لمد

مؤلفه ساختار  ترکیب  ارتباطات،  )منابع،  ساختاری  های 

تحلیل   امکان  مجریان(،  )گرایش  رفتاری  و  سازمانی( 

سازد. در این  تجربی و طراحی ابزارهای کمی را فراهم می

ایران،  برا  ، هشپژو فرهنگی  و  نهادی  بافت  با  سازگاری  ی 

سازمانی فره"ی  مؤلفه  تا    "نگ  شده  افزوده  مدل  به  نیز 

کل و  بومی  خطتصویری  اجرای  از  های  مشینگر 

نه  زیست  دانش  این، مدیریت  بر  ارائه شود. علاوه  محیطی 

بهبه بلکه  مجزا  متغیری  در  عنوان  پیوسته  بستری  صورت 

مؤلفه  لحهمه  ظرفیت    است  هشداظ  ها  میان  ارتباط  تا 

 .ها تحلیل گرددآنی ها و توان اجرایدانشی سازمان

پژوهش که  پیشینه  دارد  تأکید  نیز  خارجی  و  داخلی  های 

سیاست موفق  محیطاجرای  به های  توجه  بدون  زیستی 

، فرهنگی، انسانی و دانشی ممکن نیست.  عوامل ساختاری

Mazaheri-Tehrani  ( همکاران  -Ahmadi  ،(2022و 

Tonekaboni  هم )و  همکاران   Jamshidi(،  2022کاران  و 

)  Kazeminezhadو    (2021) همکاران  در  2019و   )

و   اجرایی  منابع  سازمانی،  فرهنگ  نقش  بر  خود  مطالعات 

تحقق در  مجریان  کردهمشیخط   رفتار  تأکید  اند.  ها 

پژوهش بینهمچنین  جملههای  از  و  Nurkaidah المللی 

 و  Thorn(2022 )   و  Hejnowicz  ،(2024)  همکاران

Melati  ( داده2021و همکاران  نشان  ناهماهنگ (  ی  اند که 

های بازخورد نهادی، ضعف در اشتراک دانش و فقدان نظام

سیاست اجرای  اصلی  موانع  از  زیستدانشی  محیطی های 

 .است

حاضر پژوهش  تلفیق    بنابراین،  و  پیشینه  این  به  اتکا  با 

اجرای خط نظریه  م های  و  دانمشی  تلادیریت  داش،  رد  ش 

زیستی های محیطالگویی بومی برای بهبود اجرای سیاست

های دولتی ایران طراحی کند؛ الگویی که بتواند  سازمان  در

پیوندی   و فرهنگ سازمانی  انگیزش  دانش، ساختار،  میان 

پایدار برقرار سازد و از این طریق، به ارتقای کارآمدی نظام  

 .کمک کندزیست اداری در حوزه محیط
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 خط مشی عمومی ی  های اجرا لمقایسه مد -1 لجدو

 مدل نظری 
رویکرد  

 نظری 
 های متمایز نظری ویژگی  کلیدی طبق مدل اصلی هایمؤلفه

نقش مدیریت  

 دانش 
 کاربرد در پژوهش حاضر  سطح تحلیل 

Van Meter 

& Van 

Horn 

(1975) 

بالا به  

 پایین 

   ایی. منابع اجر 2  اهداف و استانداردهای سیاست  .1

   ازمانیباطات بین ستر. ا4  مجری  زمانسا   یهاویژگی  .3

. گرایش و  6  سیاسی. شرایط اقتصادی، اجتماعی و  5

 عملکرد مجریان 

نخستین مدل کلاسیک و  

سیستماتیک اجرای سیاست، تأکید  

راستایی بین هدف، منابع و  بر هم

 سازمان اجرایی

)از  غیرمستقیم  

 طریق منابع انسانی( 

 کلان  

 سی( )نظام سیا

و بیرونی  انی  زم اسامل درون تحلیل عو

محیطی  های زیستت اجرای سیاس   رد

 تی های دولدر سازمان 

Sabatier & 

Mazmanian 

(1983) 

بالا به  

 پایین 

   . ساختار قانونی و نهادی2  های سیاست عمومیویژگی.1

. شرایط اجتماعی و اقتصادی  4  های مجریان. ویژگی3

 یطی. تغییرات مح6هدف  هایهای گروه . حمایت 5  بیرونی

تمرکز بر    به پایین بالا  با  دیدگاه

تار قانونی، پویایی محیط و  ساخ

 بازخورد در زمان اجرا 

ای )تمرکز بر  حاشیه 

 ثبات سیاسی( 

میانی  

 ها()ائتلاف 

مند شرایط ساختاری و  ارزیابی نظام 

های  قانونی اجرای سیاست 

 زیستی در نظام اداری کشور محیط

Goggin   و
 مکارانه

(1990) 

 ترکیبی 

   ار(ذگسیاست فرستنده ).  2  پیام سیاست.  1

   )مجری/سازمان(. گیرنده  4  ارتباطی  . کانال3

 . زمینه نهادی و محیطی 5

عدی، بررسی  بمدل ارتباطی چند

فرآیند انتقال پیام سیاست بین  

 گیری سطوح تصمیم

دانش ضمنی  

 )تجربه فردی( 

بین سطحی  

 ( خرد تا میانی)

های حفظ  سیاست تبیین نحوه انتقال  

ه  ب  نلااز سطوح ک  زیستمحیط

نظر گرفتن  رایی با در  ج اهای  سازمان 

 زمانیزمینه سا

Lester, J. 

P., & 

Goggin 

(1986) 

بالا به  

 پایین 

.  2مشی )وضوح، انسجام، منابع(های خط ویژگی.1

.  4. رفتار و انگیزش مجریان3های محیط اجراییویژگی

 تعاملات بین مجری و گیرنده سیاست

 ا با تأکیدتعامل میان سیاست و اجر 

  اجرایی، انگیزش و  نقش محیط  بر

 ادراک مجریان 

 غیرمستقیم  

)از طریق یادگیری  

 سازمانی( 

کلان  

 )حکمرانی( 

گذار و  تحلیل تعامل میان سیاست 

ویژه برای شناسایی موانع  مجری، به

های  انگیزشی در اجرای سیاست 

 زیستی محیط

Edwards 

(1985) 
بالا به  

 ین پای

یا گرایش  . تمایل 4  طات. ارتبا3  یی. ساختار اجرا2  منابع  .1

 مجریان 

شده  سازی و ساده کلاسیک  یکرد  ور

برای تبیین شکست یا موفقیت  

. تاکید بر ارتباطات  هااجرای سیاست 

رسمی سازمان و قابلیت سنجش  

 تجربی مولفه ها 

 مستقیم  

)به عنوان چارچوب  

 مفهومی اصلی(

چندسطحی  

 کلان( -)خرد

؛  وب مفهومی پایه این پژوهشرچچا

ولفه فرهنگ  افزودن م  با  سعه یافتهوت

بستر  ازی در  بومی س  برای  یسازمان

 مدیریت دانش 

Matland 

(1995) 
پایین به  

 بالا

   . تعارض میان کنشگران2  ابهام در اهداف سیاست  .1

. آزادی عمل مجریان در سطح  4  . ظرفیت سازمان اجرایی3

 محلی

در    "تعارض"و    "ابهام"توجه ویژه به  

از منظر    ها؛ تحلیلاجرای سیاست 

فسیرپذیری سیاست  ی عمل و تزاد آ

 عمل  رد

 سیری دانش تف

 خرد  

سطح محلی و  )

 ( تفسیری

مفید در تبیین فاصله بین طراحی  

سیاست و اجرای عملیاتی آن در  

 شرایط پیچیده زیست محیطی 
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 هاواد و روشم
ا رویکررد ای، برتوسرعه -پژوهش حاضرر از نروع کراربردی 

انجام شده   کمیهای  ادهپیمایشی و مبتنی بر د  -توصیفی  

است؛ چرا کره هردف اصرلی آن، طراحری و ارائره الگرویی 

 کاربست مدیریت دانش برای حفرظ محریطرایی و قابل  اج

های دولتی ایرران اسرت. در زیست در بستر واقعی سازمان

، از تحلیرل آمراری ترکیبری )توصریفی و بخش تحلیلی آن

خ، ی کرونبراباطی( شامل میانگین، انحراف معیار، آلفااستن

بررای  EFA و بارتلت، تحلیل عامل اکتشافی KMO آزمون

ها و بررا تحلیررل محترروای کیفرری اسررناد فررهشناسررایی مول

کررلان  هایها در بسررتر سیاسررتای کشررور، یافتررهتوسررعه

محیطی ارزیابی شدند تا چارچوب مفهومی برومی و زیست

همچنین، تحلیل همبستگی پیرسرون   معتبری ارائه گردد.

های اصرلی و جایگراه میران مؤلفرهبرط  سرایی روابرای شنا

دامره مسریر پرژوهش مدیریت دانش محاسبه شد، که در ا

 .دنبال خواهد شد

جامعه آماری تحقیق شامل کارشناسان، خبرگان و مدیران 

زیسرت های محیطدارای تجربه اجرایی و تخصص در حوزه

های دولتی ایرران بروده اسرت. ازمانو مدیریت دانش در س

غیرتصرررادفی هدفمنررد انجرررام و  روشگیری برره نمونرره

خراب شردند: اول کنندگان برر اسراس دو معیرار انتشرکت

سرال سرابقه اجرایری در حروزه محریط   10اینکه حرداقل  

زیسررت یررا مرردیریت دانررش داشررته باشررند، و دوم اینکرره 

 گیری داشررته باشررند. درهررای تصررمیمعضررویت در گروه

د هرایی مرورپرسشنامه معتبر بررای تحلیرل ن  50مجموع،  

 .ستفاده قرار گرفتا

دراک سطح تحلیل در این پرژوهش، فرردی و مبتنری برر ا

های های اجرایی در سرازمانکارشناسان و مدیران از مولفه

هرا، محل فعالیت آنان بوده است. ابزار اصلی گردآوری داده

ومی ادواردز و ساخته مبتنی بر مدل مفهرپرسشنامه محقق

گویه و برر   15قالب  در  ازمانی،  شده فرهنگ سمولفه افزوده

حی شد و ای به شرح زیر طرادرجهاساس طیف لیکرت پنج

روایی آن با نظرر خبرگران تأییرد و پایرایی آن برا ضررایب 

 .آلفای کرونباخ سنجیده شد

، ارتباطرات سرازمانی (3و    2،  1ساختار سازمانی )سروالات  

، (9و  8،  7، منرابع سرازمانی )سروالات  (6  و  5،  4)سوالات  

که در مدل اولیره ( 12و  11، 10ن )سوالات ریاایش مجگر

ا طراحی شده بودند امرا در تحلیرل لفه مجزؤصورت دو مبه

لفره ترکیرب شردند و فرهنرگ سرازمانی ؤعاملی در یک م

 .(15و   14، 13)سوالات 
 

 نتایج
م  و  فراوانی  توزیع  بخش،  این  میانگین در  انحراف   قادیر  و 

از    برایار  معی یک  اساس ب،  مهپرسشناگویه    15هر  ر 

ا  50های  پاسخ خبرگنفر  گرفت. ز  قرار  بررسی  مورد  ان، 

می نشان  مشارکتنتایج  اکثر  که  دیدگاهی  دهد  کنندگان 

اجرای   در  دانش  مدیریت  نقش  به  نسبت  مثبت 

 . (2)جدول  ارندهای محیط زیستی دسیاست

محیط    50پاسخ   خبرگان  از  دانش  نفر  مدیریت  و  زیست 

گویه پرسشنامه   15ن های دولتی ایران، بر روی  در سازما

 ول مربوطه نشان داد:  تحلیل شد و جد 

میانگین − به گویه  بالاترین  مرتبط    مربوط  ب کس  ا بهای 

مقدار    در دانش   با  سازمانی  منابع  و    60/4ساختار 

است که نشان دهنده    50/4  سازمانی و گرایش مجریان

کمترین  .  دهندگان استمیان نظرات پاسخ  همگرایی بالا 

فرهنگ   و  دانش  ارزیابی  گویه  به  متعلق  میانگین 

 . است 36/3انی با مقدار سازم

از − بالاتر  معیار  به  وط  مرب  یهاگویهدر    فقط  1  انحراف 

میفرهن که  دیده شده  سازمانی  به  گ  های  چالشتواند 

نهادینه   در  دانعمیق  انتقال  و  ارزیابی  در  سازی  ش 

دانش  ی  هالایه ارزیابی  نظام  در  ضعف  یا  فرهنگی 

پیچیدهای دولتی باشد و یا  سازمان گی  اختلاف نظر یا 

بر در  بیشتر  مذهنی  این  از  مفهومی  ره  اشا  لفهؤداشت 

 . باشد اشتهد
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 ی گویه های پرسشنامهتوصیفآمار  -2جدول  

 انحراف معیار میانگین  بسیار کم  کم  متوسط  ادزی د ابسیار زی ه(عنوان گویه )خلاصه شد سوال 

 61/0 60/4 0 0 3 14 33 انیکسب دانش و ساختار سازم 1

 73/0 20/4 0 1 6 25 18 تسهیم دانش و ساختار سازمانی 2

 70/0 04/4 0 1 8 29 12 ارزیابی دانش و ساختار سازمانی 3

 85/0 08/4 0 1 13 17 19 کسب دانش و ارتباطات 4

 79/0 94/3 0 4 7 28 11 و ارتباطات  دانشهیم ست 5

 75/0 88/3 0 4 7 31 8 ارزیابی دانش و ارتباطات 6

 68/0 50/4 0 1 2 18 29 کسب دانش و منابع سازمانی 7

 63/0 34/4 0 0 4 25 21 تسهیم دانش و منابع سازمانی 8

 82/0 22/4 0 1 9 18 22 ارزیابی دانش و منابع سازمانی 9

 61/0 50/4 0 0 3 19 28 گرایش مجریان  ش وناکسب د 10

 71/0 30/4 0 1 4 24 21 تسهیم دانش و گرایش مجریان 11

 75/0 08/4 0 0 12 22 16 ارزیابی دانش و گرایش مجریان 12

 02/1 78/3 0 6 14 16 14 کسب دانش و فرهنگ سازمانی 13

 11/1 54/3 0 12 11 15 12 تسهیم دانش و فرهنگ سازمانی 14

 80/0 36/3 0 7 21 19 3 ابی دانش و فرهنگ سازمانیزیار 15

  0 37 126 319 268 جمع کل

 

)آلفای پایجش  نس دادها  گردآوری  ابزار  ایی 

صور:  پرسشنامه1ایی رو  :کرونباخ( محتواروایی  و  یی ی 

نفر از خبرگان شامل    12پرسشنامه از طریق نظرخواهی از  

ارشد   کارشناسان  و  اجرایی  مدیران  دانشگاه،  اساتید 

پس از اعمال اصلاحات    . یید شد زیست تأ محیطهای  حوزه 

ن ت پیشنهادی،  نهایی  سنجش   ون  یو دسخه  برای 

گویههم مراستایی  تطابق  جدول  سؤالات لفه ؤها،  و  ها 

ساختار  اننشه  کطراحی   مناسب  انطباق  با  آن  دهنده 

 .چارچوب مفهومی بود

ابزار  پایایی  از :  2سنجش  پرسشنامه،  پایایی  ارزیابی  برای 

آلفای انسجام ش  فادهاست  کرونباخ  ضریب  میزان  که  د 

به هرهای  درونی گویه نتایج    و  سنجدمی  را  لفهؤم  مربوط 

 . (3)جدول  آمددست به  زیر

م − پنجلفهوتمام  پاهای  دارای  پرسشنامه  قابل  گانه  یایی 

)بالاتر  ق یا  هستند  ( 7/0از  بول  حذف  به  نیازی  یعنی   .

هر یک  ق منابع معتبر آماریبط  و  اصلاح گویه ها نیست

م برخوردار ه فلواز  اتکایی  قابل  درونی  انسجام  از   ها 

   .هستند

 
1 . Validity 
2 . Reliability 

به   − مربوط  پرسشنامهضریب    که است  ( 810/0)  کل 

انسجام  شانن سنجش    خوبدهنده  ابزار  کل  و  در  بوده 

اسمعیاطبق   ابزار پای   نگربیاتاندارد،  رهای  کل  خوب  ایی 

استاندازه اساطمینان و    گیری  نشان   ،تبخش  چراکه 

پرسشنامهمی طراحی  قاب  دهد  مفهومی  انسجام  ل  از 

بوده برخوردار  داده  قبولی  مبنای  می  ها و  توانند 

 .ی قرار گیرندهای استنباطی بعدتحلیل

سازمانیمؤلفه   −   مانی ازس  منابع  و (850/0) فرهنگ 

گویهبیشترین   (807/0) بین  درونی  نشان  انسجام  را  ها 

بالادهندمی اینکه  درونرت. ضمن  انسجام  به  ین  مربوط  ی 

سا اسفرهنگ  وجود  زمانی  با  که  میانگین    کهآن ت 

دهنده توافق  نشان،  است  لفه نسبتاً پایینوی این مهاگویه

مشارکتبا چالشکنندگان  لای  شناسایی  و  در  ها 

فکاستی در حوهای  زیسترهنگی  و    باشد ی میزه محیط 

 .استآن وجود ضعف یا ناکارآمدی در 

پایین − در    نیز  (732/0)  سازمانی  ساختارن ضریب  یرتحتی 

یک  ه حذف هیچمحدوده پایایی مناسب قرار دارد و نیاز ب

ها با  ههد که گوید نشان میو    شوداحساس نمیها  از گویه

کافی طراحی شده علمی  انسجدقت  و  داند  مفهومی  ر  ام 

 .(Hair et al., 2022) قرار استبخش بررضایتسطح 
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داده کفایت  بارتلت (KMO) هاآزمون  از :  و  پیش 

ها  ی است کفایت دادهعاملی اکتشافی، ضروراجرای تحلیل 

ها بررسی شود. به همین  ناداری همبستگی میان گویهو مع

 معتبر آماری مورد استفاده قرار گرفتند   نظور، دو آزمونم

 .(4)جدول 

از   منظور پیش  به  آزمون  دو  اکتشافی،  عاملی  تحلیل 

 : دسنجش کفایت داده ها اجرا ش

با ب KMO مقدار دنشا،  643/0  رابر  نمونه  کفایت  هنده  ن 

 Hair)  قابل قبول است  ی اکتشافیبرای اجرای تحلیل عامل 

et al., 2022).    مق   لتبارت  کرویتآزمون  نتایج با  دار نیز 

دهد  نشان می (χ² = 389/270, p < 0/001)  دو معنادارخی

همبستگی ماتریس  گویه  معنادار  که  دارد  ها  بین    و وجود 

توان   دمی  انجام  را  عاملی  )عدم  اد  تحلیل  صفر  فرضیه  و 

ها برای تحلیل  داده  اینود. بنابرشوجود همبستگی( رد می

 (.Field, 2018)  دعاملی مناسب هستن

است   ذکر  پرسشنامه، شایان  اولیه  طراحی  در  هرچند  که 

صورت  به  "گرایش مجریان" و    " منابع سازمانی"های  فه مؤل

بود شده  تعریف  عاملدنمستقل  تحلیل  فرآیند  در  اما  ی  ، 

این دو    پوشانی مفهومی و آماری،ی و بر اساس همتشافاک

ن وجود،  ؤلفه در یک عامل مشترک بارگذاری شدند. با ایم

ابزادر   پایایی  تبررسی  دقت  حفظ  برای  دو  حلیلر،  این   ،

 .اندصورت جداگانه تحلیل و گزارش شدهمچنان به مؤلفه ه

  

 مه ی پرسشناآلفای کرونباخ برای مولفه هاضرایب   -3جدول   

 تفسیر پایانی  ضریب آلفای کرونباخ وط ی مرباگویه ه تعداد گویه  مولفه ها

 قابل قبول 732/0 3، 2، 1سوالات  3 ساختار سازمانی 

 قابل قبول 769/0 6، 5 ،4سوالات  3 ارتباطات سازمانی 

 خوب  807/0 9، 8، 7سوالات  3 منابع سازمانی 

 بولل ققاب 760/0 12، 11، 10سوالات  3 ریانمج شگرای

 خوب  850/0 15، 14، 13سوالات  3 فرهنگ سازمانی 

 خوب  810/0 15 تا 1سوالات  15 کل پرسشنامه

 
 های پژوهش بارتلت برای داده و KMOآزمون  -4جدول 

 تفسیر علمی ه مقدار محاسب شاخص 

 (Hair et al., 2022) در حد قابل قبول  کفایت نمونه   KMO 643/0   شاخص

 (p < 0/001)   001/0معنادار در سطح   = χ²  270/389 تلت آزمون کرویت بار

  105 (df)   درجه آزادی

 همبستگی برای تحلیل عاملی  ریسماتبودن  مناسب   001/0 (.Sig)   سطح معناداری

 

با استفاده از در ادامه،  ،  (EFA)  تحلیل عاملی اکتشافی

مؤلفه روش   اصلی تحلیل   چرخش  و    (PCA)های 
چهاراکسواریم میان    فهمول  ،  از  استخراج    15اصلی  گویه 

ش و  تحلیل  شد  باررایط  است:  شرح  از بدین  بالاتر  عاملی 

پذیرش   5/0 از    برای  بالاتر  ویژه  مقدار  ها،  برای    1گویه 

انس تبیین شده  یراستخراج مولفه ها و در نهایت مجموع وا

 .  (5)جدول  % باشد 60باید بیش از  

 

 ملی و بارهای عا های مرتبطویهافی همراه با گ اکتش عاملیلیل از تحشده های استخراج مولفه -5جدول 

 های مرتبط )بار عاملی( گویه دهفه های استخراج شؤلم

 (623/0) 12(، س794/0) 11، س (522/0) 10(، س648/0) 9(، س 547/0) 8(، س625/0) 7س منابع و گرایش مجریان

 ( 702/0) 15(، س802/0) 14(، س856/0) 13س فرهنگ سازمانی 

 (738/0) 3(، س 706/0) 2(، س712/0) 1س زمانی ساختار سا

 (721/0) 6(، س764/0) 5(، س650/0) 4س سازمانی  اطاتتبار
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هرچند از   "گرایش مجریان" و  "منابع سازمانی"  هایمؤلفه 

ت و  مفهومی  هستند،  لحمنظر  متمایز  عاملی  در  یل  اما 

به واریماکس  چرخش  همخروجی  اج  استخر زمان  صورت 

دلی  به  ند.شد اهمین  تا  شدند  ارائه  ترکیبی  و  نسجام  ل، 

تپیوس تحتگی  شود.  حفظ  آمبیینی  هرلیل  مؤلفه   اری 

است به انجام شده  مستقل  اینکه  صورت  مضاف  حوزه .  در 

محیط مشیخط  ) گذاری  سازه  دو  این  و  نمزیست،  ابع 

وابسته  هم  به  اغلب  مجریان(  وقتی  اندگرایش  که  چرا   .

و   تر استمثبت   یش مجریانگراو    نگرش  باشد،منابع کافی  

 . (6 جدول)  شودمی  منفی  یشگرا  باشد،   ی ناکاف  منابع  وقتی

 
 ها در تحلیل عاملی اکتشافی لفهؤمقادیر ویژه، درصد واریانس تبیین شده و درصد تجمیعی م -6جدول 

 درصد تجمیعی درصد واریانس تبیین شده  دار ویژه قم لفه ؤم

 514/22 514/22 377/3 منابع و گرایش مجریان

 040/40 527/17 629/2 فرهنگ سازمانی 

 115/55 074/15 261/2 نی ختار سازمااس

 402/69 288/14 143/2 سازمانی  ارتباطات
 

درصد   402/69جمع کل واریانس تببین شده چهار مولفه  

ای و هیچ گویه   522/0  ≤ یه ها دارای بارعاملیوگو تمامی  

 حذف نشد. 

م اصلیؤچهار  که    15بین  از    لفه  استخراج شدند  با  گویه 

و عبارتند از: منابع    تطابق دارندب مفهومی پژوهش  ارچوچ

فرهنگگو   مجریان،  سازمانی.    ارتباطات  و  ساختار،  رایش 

گویههم معنادار  گرایش  پوشانی  و  منابع  با  مرتبط  های 

مجم یک  در  تلفیق مستقل  لفهؤریان  اهمیت  نشانگر   ،

نگرشظرفیت و  سازمانی  مجمثب  های  عنوان به  انریت 

ست  زیاری محیطگذمشیدر فرآیند خطهای اصلی  محرک

نتایج حاست است که موفقیت. همچنین،  اجرای   اکی  در 

زیستسیاست همهای  توجه  مستلزم  به محیطی  زمان 

فرهنگ عوامل  و  ساختاری  است  -  یعوامل  .  ارتباطی 

پایینعلی میانگین  در  رغم  سازمانی  فرهنگ  مؤلفه  تر 

توتحلی کان،  صیفیل  )آلفای  بالا  درونی  رونباخ  سجام 

لای این  نشانگر اعتبار با  وی آن، لی قهای عام( و بار850/0

تأث و  شکافبعد  تبیین  در  آن  مفهومی  و  عمیق  های  یر 

نند فرهنگ  امافزاری  های نرمویژه در حوزهبه  .اجرایی است

ذهن ادراک  که  موفقیت سازمانی  در  مهمی  نقش  ی 

 .کندها ایفا میسیاست

 377/3با مقدار ویژه    ن(اول )منابع و گرایش مجریا ه  لفؤم

ب  %514/22و سهم   تبیین  از واریانس کل،  یشترین قدرت 

م میان  در  شناساییلفه ورا  استهای  داشته  بارهای    .شده 

گویه با  عاملی  مرتبط  مجریان"و    "عمناب " های    "گرایش 

م این  و  ؤروی  بوده  بالا  بسیار  همنشانلفه  پوشانی  دهنده 

بع  کند تأمین مناید می. یافته تأکو بعد استاین د  مفهومی

تج همالی،  انسانی  نیروی  و  مثبت  هیزاتی  نگرش  با  مراه 

خط  اجرای  به  پیشمشیمجریان  از  یکی  های  شرطها، 

و    یطی استحمگذاری زیستمشیکلیدی موفقیت در خط

منشان گرایش  منابع،  نبود  که  است  آن  را دهنده  جریان 

می وتضعیف  منابع  عکس،  بال  کند  مؤلفه  دو  و  ترکیب 

ا در  مجریان  ت  ینگرایش  یا  تحقیق،  آماری  صادفی  صرفاً 

تعامل    همپوشانی مفهومی و رفتاری،  در  وده، بلکه ریشهنب

سیاست در  اجرایی،ساختاری  مدل    گذاری  آماری  انسجام 

 دارد.   تحلیل عاملی

و سهم    629/2ر ویژه  با مقدا  لفه دوم )فرهنگ سازمانی(ؤم

ارزش   527/17% اهمیت  بیانگر  و  واریانس،  باورها  ها، 

حاکم  هنجار اجرا س  برهای  و  پذیرش  در  ی  ازمان 

است. بارهای عاملی بسیار بالای    زیستهای محیطسیاست

میگویه نشان  بعد  این  نقش  دهد  های  سازمانی  فرهنگ 

تلاشنرم تضعیف  یا  تقویت  در  مهمی  اجرایی  افزاری  های 

در حضور   کند که حتی می  روشنی تأکیدبهو    کندیفا میا

فرهمنا در  ضعف  کافی،  سازمانی  بع  امینگ  جرای تواند 

 .جه سازدا با چالش موامشی رخط 

سازمانی(ؤم )ساختار  واریماکس    لفه سوم  از چرخش  پس 

ویژه با  امقدار  برابر  و    261/2ی  از   صدرد  074/15داشت 

گویه   سه  نمود.  تبیین  را  کل  با  واریانس  روی  آن  مرتبط 

دهنده ضرورت وجود بار بالایی داشتند که نشانل  عاماین  

و تعیین   گیری مشخصندهای تصمیمآیفرار شفاف،  ساخت

و   محیطی استهای زیست ر اجرای سیاست وظایف دقیق د

اجرایبه فقرات  ستون  آن خط  عنوان  موفقیت  در  مشی، 

 .دی داردنقش بنیا



 ...  دانش تی ری بر کاربست مد یمبتن ستی زطیحفاظت از مح ییاجرا یهامؤلفه  ییشناسا  همکاران و   یزائرانیش
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)ارتباطات سازمانی( ؤم ویژه    لفه چهارم  مقدار  و    143/2با 

و    درصد  288/14م  سه روان  جریان  اهمیت  بر  واریانس، 

در  اثربخش بینوناطلاعات  و  ت سازمانی  أکید  بخشی 

شفافیت    و  کندمی و  واحدها  ارتباطات، هماهنگی  کیفیت 

بهپیام کلیدها  عوامل  خط عنوان  موفقیت  های  مشیی 

ه ها گویای آن است کداده.  اندشناخته شده  محیطیزیست 

منابع وجود  با  ساخ  حتی  مؤثر  و  اجرای  مناسب،  تار 

 . پذیر نیستانشفاف امک و ثرؤمشی بدون ارتباطات مخط 

با  های  گویه (1 دانشمرتبط  این    مدیریت  بین  در 

نشدهلفه وم پخش  این ها  در  دانش  مدیریت  زیرا  اند، 

  لفه فراگیر در بیرون مدل اجراییؤمصورت  قیق به تح

آن جایگاه  و  است  شده  ازدر    دیده  ها  مولفه    بین 

 . بررسی خواهد شدتحلیل همبستگی پیرسون طریق 

عاملی   (2 ها:  مؤلفه   در  هاگویه  پذیرش  برای  50/0  ≤بار 

استخراج  مقادیر  جدول  گویه بر  شدهدر  همه  ها  ای 

از   می  5/0بالاتر  نشان  که  متغیر،  دهستند  هر  هد 

م در  را  واریانس  از  توجهی  قابل  های  لفهوسهم 

 .  ردشده دااستخراج 

و    : طبق جدولهاانتخاب مؤلفهبرای   1 ≤  مقدار ویژه (3

تبیین   واریانس  م،  شده درصد  اصلی وچهار  لفه 

شده مجموعاً  ندااستخراج  مولفه  چهار  این   .402/69 

 .  کنندها را تبیین میواریانس کل دادهاز  درصد

هیچ  و  بوده    60/0بالاتر از  اکثر گویه ها  عاملی  ای  هبار (4

 . است ای حذف نشدهگویه

 

 بحث 
بر اساس نتایج و با تکیه  ،  ی نشان دادی اکتشاف تحلیل عامل 

که   Edwards  (1985 )از مدل  ری برگرفته  بر چارچوب نظ

لفه وتوسعه یافته است، چهار م  "فرهنگ سازمانی"مؤلفه با  

گرای  منابعاصلی   مجریان و  ارتباطاتش  و  ساختار  ،  ، 

ند  ستخراج شدها اصورت تجربی از دادهبه  فرهنگ سازمانی 

مو   حفظ   ا،هلفهؤاین  اجرایی  الگوی  طراحی  اصلی  هسته 

 .ندشومحیط زیست محسوب می

تسهیم،  دمابعاد   )کسب،  دانش  صورت بهارزیابی(  یریت 

به    عرضی بستر مفهومی  و  بعد عنوان  این چهار  در درون 

  دهندهستند و چارچوب کلی مدل را تشکیل میرگذار تأثی

فته  گربر،  بعداین سه    .بان دارندنقش بستر یا حلقه پشتیو  

 یافته در یمو تعمTakeuchi  (1995  )و     Nonakaاز رویکرد

نویسن چونآثار  و Prusak  (1998  )  و   Davenportدگانی 

McNabb  (2007)  بهند  هست حاضر،  پژوهش  در  عنوان و 

   .اندبستر مفهومی فراگیر لحاظ شده

چارچوب،   این  نه  ت مدیریدر  بهدانش  عنوان تنها 

د، بلکه  کنناجرایی عمل می  لهایی مؤثر بر پنج عامورودی

نیز تحت  این عو خود  بهامل قرار داتأثیر شرایط  عنوان رند. 

فره مینمونه،  دانشی  سازمانی  تقویت توانگ  موجب  ند 

می ناکارآمد  ساختار  مقابل  در  و  شود  دانش  تواند  تسهیم 

کارگیری دانش باشد. بنابراین،  هی در مسیر ارزیابی یا بمانع

 دوسویه و پویا   تعامل میان مدیریت دانش و عوامل اجرایی،

  . (Nonaka & Takeuchi, 1995)  در نظر گرفته شده است

پ  این  در  دانش  بهمدیریت  بر    صورتژوهش،  و  عامدانه 

پیش و  مبنای  فراگیر  بستر  یک  نقش  در  مفهومی،  فرض 

نظر گرفته شده است، نه  ها در  رای تمامی مؤلفهپشتیبان ب

سنجشعنوان  به سازه  مستقلیک  هدف،    ،پذیر  زیرا 

های اجرایی سنجش روابط علی نبوده، بلکه استخراج مؤلفه 

 .ها بوده استثیر مدیریت دانش بر آن های تأ و زمینه

مؤلفه های  یافته چهار  پژوهش،  بهاین  را  اصلی  عنوان ی 

زیست  محیط   زاظت اهای حفی سیاست اجزای کلیدی اجرا 

سازمان ایدر  دولتی  مهای  این  کرد.  شناسایی  ها  لفهؤران 

به  ،تنها دارای پشتوانه تجربی قوینه با  طور مبلکه  ستقیم 

اجرااد نظری  خطبیات  دانش  ی  مدیریت  و  عمومی  مشی 

این باشند. چارچوب مفهومی طراحیاستا میرهم در  شده 

عناصر   از  تلفیقی  دپژوهش،  و  رفتاری  را  اساختاری،  نشی 

می انطارائه  قابلیت  که  بوروکراتیک، دهد  بافت  با  باق 

 .های دولتی ایران را داراست فرهنگی و نهادی سازمان

منخس منؤت،  مجلفه  گرایش  و  بالاترین  ابع  که  ریان 

دهد که  مدل را داراست، نشان می  ه در شدواریانس تبیین

زیست برنامه  پشتیبانهیچ  بدون  انسانی،  محیطی  منابع  ی 

ثبت مجریان  و دانشی، و همچنین نگرش و تمایل م  یمال

دیدگاه   با  مطابق  بعد،  دو  این  ترکیب  نیست.  تحقق  قابل 

Matland  (1995  )Goggin  همک تأکید  (،  1990)  ارانو 

یی و سطح اختیارات، نقش  کند که رفتار کنشگران اجرامی

مکننده  تعیین منظر  از  دارد.  اجرا  موفقیت  در  دیریت  ای 

پیدا میوم  دانش نیز، این مجریان  کند که  لفه زمانی معنا 

و   باشند  مجهز  دانشی  ابزارهای  به  تمایل،  بر  علاوه 

د  م کنناز آن را فراهگیری  بهره  مکانساختارهای سازمانی ا
(Davenport & Prusak, 1998) . 

عنوان بستری نرم و نفوذی،  لفه فرهنگ سازمانی بهؤدوم، م

پ  در  کلیدی  و  نقشی  های  سیاست   سازینهادینهذیرش 
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یافتهزیست  دارد.  این  محیطی  هرچند  که  دادند  نشان  ها 

پایین میانگین  مبعد  سایر  به  نسبت  داشتهلفهؤتری    ها 

ا اما  مفهومی  است،  با  نسجام  یافته  این  دارد.  بالایی 

دارد  مطالعات   همخوانی  میپیشین  نشان  دهند  که 

محیط مدیریت  باورموفقیت  بدون  جمعی،    زیست، 

زیسارزش  یادگیرنده در سازمتهای  و فرهنگ  ان  محیطی 

نیست فرهنگ  .  (Akhavan & Hosseini, 2021)  ممکن 

به استسازمانی  مؤثر  زمانی  طریق  ویژه  از  های  نظام  که 

سیاستیاد و  تشویق  آموزش،  فضایی  گذاری،  گیری،  به 

 .دانشی، اخلاقی و مشارکتی تبدیل شود

ت اجرای  ان ستون فقراعنوبه  لفه ساختار سازمانیوسوم، م

گونهسیاست به  باید  شفافیت    ایها،  که  شود  طراحی 

بین قابلیت هماهنگی  اختیارات،  تفکیک  سازمانی،  وظایف، 

ر دانش را تضمین کند.  گیری مبتنی ب یت از تصمیمو حما

نشانیافته ساختارهای  می  ها  در  ناکارآمدی  که  دهند 

سیاس اجرای  اصلی  موانع  از  یکی  های  ت رسمی، 

ات  کشور بوده است؛ موضوعی که در ادبی  زیستی درحیطم

به نیز  مدلکلاسیک  در   و    Van meterهایویژه 

Van Horn  (1975  و )Edwards (1985)  قرار   مورد تأکید

 .ستگرفته ا

بهؤم  چهارم سازمانی  ارتباطات  تسهیللفه  عامل  گر  عنوان 

جریان   با  در  تعامل  و  واحدها  بین  همگرایی  اطلاعات، 

کند. بر اساس  آفرینی میجی نقشنفعان داخلی و خاریذ

شکافافتهی به  اثربخش،  ارتباطات  نبود  و  ها،  اجرایی  های 

و   اهداف  انتقال صحیح    شود. درجر میها منسیاستعدم 

پیاده راستا،  مدیاین  سازوکارهای  مانند  سازی  دانش،  ریت 

جلسات شبکه  و  مشترک،  اطلاعاتی  بانک  دانشی،  های 

می  یادگیری نسازمانی،  بهبود تواند  در  مؤثری  قش 

 . (Nonaka & Takeuchi, 1995) کند  ارتباطات ایفا

ارائههمچنین   مفهومی  پژوهشچارچوب  این  در    شده 

چ  با  پیمقایسه  های  مؤلفه شینارچوب  چهار  از  متشکل   ،

تعامل در  سه    اصلی  اغلب    بعدبا  با  دانش،  مدیریت 

هومی و تجربی  خوانی مفهای پیشین همهای پژوهشیافته

تجردارد.   تحلیل  از  برخاسته  چارچوب  دادهاین  ها،  بی 

ادواردز مدل  مفهومی  بومی  توسعه  زمینه و  در  آن  سازی 

ایر اداری  استنظام  م  درو    ان  با  پیشین،  مقایسه  طالعات 

انطبا بیشترین  چارچوب  نت این  با  را  پژوهشق  هایی  ایج 

با و    دارد (2022) همکارانو    Mazaheri-Tehraniچون  

 ( 2022)  همکاران  و  Ahmadi-Tonekaboniهای  یافته

استهم با    راستا  حاضر،  مدل  و    Jamshidiش  پژوهو 

ر گبر سه دسته عوامل علی، مداخلهکه  (  2021) همکاران

زمی داشتندانهو  تأکید  و  لفهوم،  ی  مجریان  گرایش  های 

ساز بهفرهنگ  را  و  مانی  علی  ابعاد  نمایندگان  عنوان 

ختار  منابع و ساتأکید بر  گیرد. همچنین،  ای دربرمیزمینه 

پ  در  همکاران  Kazeminezhad  ژوهشاجرایی    ( 2019)  و 

نیز در چارچوب پیشنهادی مورد تأیید و توسعه قرار گرفته 

 .است

بیندر سط یافتهح  نیز،    Thornو  Hejnowiczهای  المللی 

اهم(  2022) به  حکمرانی    یتکه  نهادی،  انسجام 

با  داشتند،  اشاره  پایدار  مالی  منابع  و    چندسطحی 

الفه ؤم منابع،  مدل  رتباطات  های  در  مجریان  گرایش  و 

مطالعه   همچنین،  دارند.  همپوشانی  و    Melatiحاضر، 

عنوان مانع  نش بهبی داارزیا  بر ضعف در   (2021)  همکاران

تأکید  دان  جدی  ارزیابی  گنجاندن  ضرورت  دداشت،  ر  ش 

 نمود. بستر مدل مفهومی را برجسته

پژوه این  مفهومی  چارچوب  مجموع،  اغلب  در  با  ش 

اما    پیشینه  هاییافته دارد،  تطابق  وجوه  تجربی  از  یکی 

است دانش  بسترینگی مدیریت  این مدل، درک  نه    ،تمایز 

به  مستقلمتغیر  عنوان  به بلکه  وابسته،  فضای  یا  مثابه 

های اجرایی  امی مؤلفهتم  مفهومی نفوذی و پیوسته که در

که  پیشین  الگوهای  برخلاف  رویکرد،  این  است.   جاری 

دانش  مدیریت  به  عمدتاً  ثانویه  را  متغیر  یا  ابزار  صورت 

می مفهومی لحاظ  جایگاه  قائل    کردند،  آن  برای  بنیادی 

آ  بر  افزون  در  است.  من،  ماین  سازمانی  ودل،  فرهنگ  لفه 

نه بهنیز  عامل تنها  یک  در  زمینهیا  بستر    عنوان  بلکه  ای، 

اجر مؤلفه  یک  سنجشقامت  مستقل،  قابل  ایی  و  پذیر 

درتحل است.  شده  وارد  پیشینه   کهحالی  یل  اغلب  های  در 

و در    هاپژوهشی، فرهنگ سازمانی عمدتاً در حاشیه تحلیل 

کلی ادبیاتی  چوننقالب  بسترهای  گ فرهن  گر  یا  سازی 

پشنرم با  پژوهش  این  در  بوده،  مطرح  تجربی تواافزاری  نه 

سازی شده و  صورت دقیق مدللفه بهوتحلیل عاملی، این م

مع وارسهم  تبیین  در  اجراناداری  سیاست یانس  های  ی 

   محیطی دارد. زیست 

ضمن   پژوهش  این  مفهومی  چارچوب  اساس،  این  بر 

ظرفیتبهره از  م گیری  ادهای  با  دل  آن  تلفیق  و  واردز 

مدیریت  لفه وم و  سازمانی  فرهنگ  تصویری   دانش،های 

سنجش و  سیاستنوین  اجرایی  ابعاد  از  های  پذیر 

ممحیط ارائه  رویکردهیزیستی  با  که  موجود  دهد  در  ای 
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هم کاملاً  داخلی  استپیشینه  نحوه    ؛راستا  نظر  از  اما 

 دقیق   تفکیک  پرداخت به جایگاه مفهومی مدیریت دانش و 

پیشین وم مطالعات  از  فراتر  گامی  سازمانی،  فرهنگ  لفه 

است. بدین ترتیب، چارچوب پیشنهادی این مقاله  اشته  برد

می شکلرا  پ یافتهتکاملتوان  علمی  تجارب  از  یشین ای 

پذیری  های بومی، ظرفیت تعمیمت که با اتکا بر دادهدانس

یک  از تفکاین سطح    .نظری و کاربست عملی بالاتری دارد

فرهنگ  تح که  است  آن  موید  آماری،  انسجام  و  لیلی 

در   نهبستر  سازمانی  دانش،  تسهیل مدیریت  بلکه  فقط  گر، 

زیستی در حیطهای ممشیشرط لازم در تحقق موفق خط

 .ی ایران استهای دولتسازمان

عنوان اسناد بالادستی، نقشه توسعه، بهساله  پنجهای  برنامه

سیاست برراه  و  ارنامهگذاری  شمار یزی  به  کشور  جرایی 

پ می نحوه  تحلیل  منظر،  این  از  اسناد،    رداختآیند.  این 

ممی جایگاه  درباره  دقیقی  بینش  اجرایی لفه وتواند  های 

زیست سیاست درگذاری  ادا  محیطی  دهد  رینظام  .  ارائه 

از گذشته، رویکرد به محیطهای  هرچند طی دهه   زیست 

راهبردی   نگرشی  به  نمادین  اما  یافتهتغییر  سطحی   ،

هایی چون ضعف ساختاری، کمبود منابع،  همچنان چالش

تحقق  ناهما  از  مانع  دانشی،  چرخه  نبود  و  نهادی،  هنگی 

 . اندشده محیطیهای زیستثر سیاستؤم

بخ این  برنامهدر  بر    های  ش،  تمرکز  با  کشور  توسعه 

اجراییلفه وم مدل  منابع،  ،  های  اجرایی،  ساختار  شامل 

مجریان، مؤلفهطات،  ارتبا  گرایش  و  سازمانی  های  فرهنگ 

دانش   ارزیاب)مدیریت  و  تسهیم  تحلیل  کسب،  دانش(  ی 

ها و  اند. این تحلیل، بستر مناسبی برای ارزیابی شکافشده

ب مناسب  الگوی  ارتقاطراحی  سیاست رای  اجرای  های  ء 

دهد که با وجود مینشان  و    سازدمحیطی فراهم میزیست 

ا  زیستطارتقاء نسبی جایگاه محی این  سناد توسعهدر  ای، 

چالش با  عمل  در  منابعی حوزه  ساختاری،  و  های  نهادی   ،

 .دانشی مواجه بوده است

اول برنامه  برای زیست  محیط (،1368-1372)  در 

بهنخستین  رسمیبار  تبصره    صورت  قالب  ماده    13در 

قانون بر    واحده  شد.  صنایع گنجانده  تبصره،  این  اساس 

بخشی تخصیص  به  در  موظف  خاز  کنترل آمد  به  ود 

اجراییآلودگی ساختار  نبود  حال،  این  با  شدند.  قوی،    ها 

کمی، موجب    هایشاخص  فقدان  و  منابع  تخصیص  در  ضعف

 گردد.  طی اجرایی محیهای زیستبرنامهشد تنها بخشی از 

دوم   برنامه  سیاست(1374-1378)در  گذاری ، 

  فرانسیژه کنوالمللی، بهزیستی متأثر از تحولات بینطمحی

فصل  1992ریو   قالب  در  برنامه،  این  در  یافت.  ، گسترش 

تب و  توسعه 49و    24،  12های  صرهنهم  چون  مفاهیمی   ،

أکید  المللی مورد تت بینپایدار، مشارکت مردمی، و تعاملا 

بینقرار   روابط  و  آموزش  دفاتر  ایجاد  در گرفت.  الملل 

محیطسازم پا  زیستان  توسعه  ملی  کمیته  تشکیل  یدار  و 

 دیگر اقدامات مهم این دوره بود.   یز ازن

گذاری عطفی در سیاستقطهن(،  1379-1383) برنامه سوم

محیطزیست  دوره،  این  در  بود.  برای محیطی  زیست 

فصلخستین ن دارای  دواز  بار  مواد  مستقل  در  و  شد  دهم 

موضوعات  105و    104 برنامه،  مشارکت  قانون  چون  ی 

حمای و  همگانی،  آموزش  تعمومی،  از  ای  هشکلت 

اطلاعاتی  مردم بانک  ایجاد  شد.  شناخته  رسمیت  به  نهاد 

زیستتشکل برای  های  جدید  الزامات  و  محیطی 

ت، موجب تقویت  زیسهای اجرایی در حوزه محیطدستگاه

 محیطی در نظام اداری شد.  فرهنگ زیستر، منابع و  ساختا

تری به ، نگاه سیستماتیک(1384-1388)  برنامه چهارمدر  

زیست و آمایش  ل گرفت. در فصل محیطست شکزیحیطم

مواد   شامل  موضوعاتی    71تا    58سرزمین،  برنامه،  قانون 

ارزش صندوق  مانند  طبیعی،  منابع  اقتصادی  ملی  گذاری 

بومی  یریت یکپارچه زیستزیستی و مد  زیست، تنوعمحیط

همچنین شد.  زیست   تدوین  ملاحظات  در ادغام  محیطی 

ایجادحساب  و  ملی  ارتقاء راهب  اسناد  های  موجب  ردی، 

ای در  گردید.  نهادی  ارتباطات  و  دانشی  دوره،  ظرفیت  ن 

زیست  فرهنگ  بهعناصر  نظام محیطی  در  رسمی  صورت 

ساز و  عمومی  نهاد آموزش  و  شد  وارد  مشورتی مانی  های 

 . تخصصی تقویت شدند

پنجم  رویکرد (،  1390-1394)  برنامه  استمرار  ظاهر  در 

دنبال   را  چهارم  اماکردمیبرنامه  احکام  به  ،  تعدد  رغم 

مواد  زیست  در  قانون    224و    169،  59،  21،  15محیطی 

کاهش   لازم  منابع  تخصیص  و  راهبردی  انسجام  برنامه، 

های  و نبود شاخص  ، ضعف ضمانت اجراییگویییافت. کلی

این برنامدقیق، عملکرد محیط با  زیستی  را محدود کرد.  ه 

پیش شاخصوجود  پایداریبینی  تأک  های  برو  آموزش   ید 

همچنان   دانش  تسهیم  و  ارزیابی  ساختارهای  عمومی، 

 . مد باقی ماندندناکارآ

ششم برنامه  محیط(1396-1400)  در  قالب  ،  در  زیست 

به  38ماده   برنامه  مورصورقانون  مستقیم  قرار  ت  توجه  د 



 1404 پاییز، 89ه ، شمار10دوره               ت و توسعه فرابخشیمحیط زیسمجله  سعه پایدار پژوهشکده محیط زیست و تو
 

34 

ماده شامل   این  هایی  تبصره در حوزه  7و    بند  23گرفت. 

ا هوا،  آلودگی  کنترل  تمانند  توسعه  الابحیای  و  ها، 

  24ماده های پاک بود. همچنین، در مواد دیگر مانند انرژی 

آمایش سرزمین( نیز  )  54معدن( و ماده  )  46آب(، ماده  )

زیست بهاحکام  شد.  درج  گستردگرغ محیطی  این  ی،  م 

و   مدیریتی  نوسانات  مالی،  منابع  نظامکاهش  های  ضعف 

 شد.  نامه داف برپایش و ارزیابی، مانع از تحقق کامل اه

هفتم برنامه  نهایت،  برنامه  (،  1403-1407)  در  عنوان  با 

محیطپی مستقل  فصل  فاقد  کشور،  و شرفت  است  زیست 

به مرتبط  پراکندهاحکام  درج    صورت  مختلف  مواد  در 

بر  شده حفاظت  اند.  سازمان  برنامه،  متن  اساس 

در  زیسمحیط د 14ت  و  مستقیم  تکلیف  دارای  ر  حکم 

برنامه، مانند  ب.  ردکار دانقش هم  احکامی این  احکام  رخی 

انرژی  توسعه  به  تجدیدالزام  احیای  های  به  توجه  پذیر، 

ر  ها تالاب مثبتی  رویکردهای  طبیعی،  منابع  مدیریت  ا  و 

می امانشان  انسجام  دهند،  نبود    فقدان  ساختاری، 

تع و  نظارتی  با  سازوکارهای  را  آن  اجرای  نهادی،  ارضات 

 .  اندتردید مواجه ساخته 

توان نتیجه گرفت های توسعه، میبرنامهبررسی  به  توجه  با  

منابع، ساختار، ارتباطات و فرهنگ سازمانی    هایلفه وکه م

دبه ناهماهنگ  و  پراکنده  مطرح صورت  توسعه  اسناد  ر 

اما  شده ماند،  این  پیوند مؤثر میان  ها و مدیریت  لفهونبود 

شده   موجب  سیاست کدانش،  اجرای  چرخه  های  ه 

ع   زیستیمحیط گردددر  گسست  دچار  که    .مل  موضوعی 

از    ضرورت طراحی یک چارچوب منسجم و بومی را بیش 

می برجسته  این.  سازدپیش  می  کهضمن  که نشان  دهد 

زیست گسیاست در  ذاری  پرنوسانی محیطی  حرکت   مسیر 

پیش وجود  با  است.  و  رفتکرده  مفهومی  سطح  در  هایی 

بین ساختاریتعاملات  نالمللی، خلأهای  منابع،    رآمدیاکا، 

از  یکپارچه،  دانش  نظام مدیریت  نبود  و  ارزیابی  در   ضعف 

 اند.  تحقق کامل اهداف جلوگیری کرده

س به  مقاله  حفظ لگا  اجزای  شناساییال  واین  اجرایی  وی 

مبتنی  محی زیست  در  ط  دانش  مدیریت  کاربست  بر 

است؟سازمان چگونه  ایران  دولتی    مدل   یک   ارائه  با   های 

. این شناسایی،  است  داده  پاسخ   پویا  و   وجهیچهار  مفهومی

تحلیل عاملی است و هم  های تجربی و  هم مبتنی بر داده

نظریه  چارچوب  پشتیبانی  در  مدیریتی  و  اجرایی  های 

 . شودمی

نهایت   ادر  یافتهبر  مفهومی    هایساس  مدل  و  پژوهش 

اثربخشی استخراج  بهبود  جهت  زیر  پیشنهادهای  شده، 

سیاست  زیستاجرای  مدیریت  مبتن  محیطیهای  بر  ی 

 :شودهای دولتی ایران ارائه میدانش در سازمان

زیرساخت ت − با  قویت  )پیوند  منابعی  و  ساختاری  های 

 های ساختار و منابع( مؤلفه 

ک − و  شفافیت  ارتارتقاء  نظام  سازمانی  ارایی  باطات 

 د با مؤلفه ارتباطات()پیون

با   − )پیوند  مجریان  و صلاحیت  انگیزش  نگرش،  ارتقاء 

 مجریان( گرایشمؤلفه 

زیست نهادینه − )پیوند  سازی فرهنگ سازمانی  محیطی 

 ؤلفه فرهنگ سازمانی( با م

به دانش  مدیریت  اجرای تعمیق  فراگیر  بستر  عنوان 

 دانش  های مدیریتمؤلفه   ها )پیوند باشیمخط 
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Abstract 
Introduction: In response to the growing environmental challenges in Iran, 

particularly regarding the implementation of policies in governmental organizations, 

this study was designed and conducted with the aim of identifying key components 

for implementing environmental protection based on the application of knowledge 

management. In this study, knowledge management is not treated as a variable, but 

rather as a conceptual and operational framework that, through the three dimensions 

of knowledge acquisition, knowledge sharing, and knowledge evaluation, facilitates 

the effectiveness of policy implementation in the environmental sector. The 

theoretical framework of the study is based on Edwards’ four-component model, 

which was expanded by adding the organizational culture component and adapted to 

the institutional conditions of Iran. By reviewing previous implementation models 

and integrating them with the knowledge management literature, this framework 

offers enhanced analytical capacity for understanding institutional barriers and 

capabilities. 
Materials and Methods: This research, derived from a doctoral dissertation, 

follows an applied-developmental approach and is conducted as a descriptive-survey 

study. Data were collected from 50 experts in the fields of environment and 

knowledge management within governmental organizations, using a researcher-

developed questionnaire and analysis of national development documents. The 

research instrument included 15 items across five initial components, which were 

reduced to four main components through factor analysis. The validity of the 

instrument was confirmed by expert opinion, and its reliability was measured using 

Cronbach’s alpha (α = 0.810). Additionally, the results of the KMO test (0.643) and 

Bartlett’s test (χ² = 389.270, p < 0.001) confirmed the adequacy of the data for factor 

analysis. Furthermore, Pearson correlation coefficients were used to analyze the 

internal relationships among the components, with the results forming the basis for 

future research. The combination of statistical methods and official document 

analysis established an integrated, evidence-based approach in this study . 
Results: Factor analysis revealed that 15 items loaded onto four main components: 

organizational structure (3 items), organizational communication (3 items), 

resources and implementers’ orientations (6 items), and organizational culture (3 

items), collectively explaining 69.40% of the total variance. All items had factor 
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loadings above 0.522. The results indicate that the “resources and implementers’ 

orientations” component, with the highest eigenvalue (3.377) and the greatest 

contribution to explaining total variance (22.51%), is considered the most important 

factor in the successful implementation of environmental policies. Meanwhile, 

despite a lower average in descriptive assessments, the organizational culture 

component showed high conceptual coherence and strong factor loadings (up to 

0.856), playing a foundational and "soft" role in explaining perceptual differences 

among respondents. 
Discussion: A review of Iran’s five-year development plans shows that all four 

identified components are also reflected in these documents, though with varying 

intensity and coherence. For example, the “resources and implementers’ 

orientations” component is implicitly addressed in the third and sixth development 

plans, and the organizational structure is highlighted in the environmental chapter of 

the fourth plan. Organizational culture, too, appears as a key policy axis in the form 

of education and public awareness, though it faces challenges in practical 

implementation. This overlap and comparative analysis reinforce the practical 

validity of the proposed conceptual framework. The main innovation lies in 

conceptualizing knowledge management as a comprehensive conceptual foundation 

rather than a standalone variable, permeating all components. Additionally, 

introducing culture as an independent, measurable component distinguishes this 

framework from previous studies. Accordingly, this research, alongside its 

theoretical grounding, possesses empirical validity and can serve as a basis for 

developing operational models in environmental policymaking. The findings pave 

the way for designing a model for environmental policy implementation in 

subsequent stages and offer decision-makers and policymakers a clear, evidence-

based framework, laying the foundation for policy model design at both sectoral and 

cross-sectoral levels. 
 

 

 


